п. = 
+ т годовому изда- 


ню съ пересылкой 


ПЯТЬ РУБ, СЕР, 1-го и 15-го чиселъ. 


Выходятъ ДВА 
РАЗА вь м$сяцъ я 


15 ТЮНЯ 1872 ГОДА. 


Зрабишельсивениыя распоряжения. 


— № 15, Марта 19 д. 1872 г. 0 введенши въ духовныхъ 
семинар1яхъ, въ качествЪ учебника, составленнго г. Ордою „Ру- 
ководетва къ послфдовательному чтеню пророческихъ книгъ 
Ветхаго ЗавЪфта.“ Св. Правит. Сунодъ слушали предложенные 
г. Сунод. Оберъ-Прокуроромъ журналы Учебнаго Комитета 
о допущенш, въ качествЪ учебника для духов. семинарий, со- 
чиненя учителя Клевской семинари Харисима Орды, подъ 
заглавемъ: „Руководство къ послФдовательному чтеню про- 
роческихъ книгь Ветхаго ЗавЪта“ (въ 1 и 2-—исправленномъ 
по’ указавямъ Комитета, издашяхъ). Приказали: Согласно 
заключенямъ Учебнаго Комитета, составленное учителемъ 
Юевской семинар!и Ордою «Руководетво въ послФдовательному 
чтеншю пророческихъ книгъ Ветхаго ЗавЪта» (вь Ти 2— 
исправленномъ по указашямъ Комитета, издашяхъ) допустить 
къ употребленю въ духов. семинаряхъ, въ качествЪ учеб- 
ника, съ тфмъ, чтобы авторъ, при слфдующемъ издани его. 
труда, исправилъь указываемые Комитетомъ недостатки. Для 
должныхъ по сему распоряжен!й въ исполнен, препроводить, 
при указахъ, епарх. преосвященнымь коши съ журналовъ 
Комитета. 
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№ 14, Марта 19 д. 1872 г. 0 допущени къ употреблен1ю 
въ духовныхъ семинар!яхъ книги г. Орды: „Руководство къ 
поел5довательному чтеню учительныхъ книгъ Ветхаго ЗавЪта,“ 
въ качествЪ пособя для наставниковъ по преподаван!ю св. Пи- 
вашя. Св. Правит. Сунодъ слушали предложенный г. Сунод. 
Оберъ-Прокуроромъ журналь Учебнаго Комитета, за № 208, 
о допущеши въ употребленю въ духов. семинаряхъ, въ каче- 
ств пособя для наставниковъ по преподаваню Свящ: Писавйя, 
сочинения учителя Вевской семинар Орды, подъ заглавемъ: 
«Руководство къ посл$довательному чтен!ю учительныхЪ внигъ 
Ветхаго ЗавЪта.» Приказали: Заключеше Учебнаго Комитета 
‘утвердить и, для объявлен я о семъ семинарскимъ правленямъ, 
дать зналь епарх. преосвященнымь печатными указами, пре- 
проводивъ при указ, въ коши, самый журналь Комитета. 


Журналъ Учебнаго Комитета при Св. Сунодъ о книгЪ г. Орды: 
„Руководство къ послБдовательному чтеню пророческихъ 
книгъ Ветхаго Завфта“ (Кевъ 1871 г. 8 исправленное изд.). 


Енига г. Орды, цоть загламемъ: «Руководство къ посл$- 

- довательному чтенио пророческихъ книгь Ветхаго ЗавЪта» въ 
первомъ издани была уже на разсмотрфв!и Комитета. Отзывъ 
о ней сдЗланъ въ журналь Комитета отъ 4-го Августа 1871 
года. Теперь представлена она во второмъ дополн. и исправл. 
изданши. Исправлен въ книг® почти незамЪтно; дополнен!я 
значительны. Они состоять въ томъ, что 1) въ конц 0бо- 
зр$в!я каждой пророческой книги, употребляемой правосл. 
Церковшю при общественномъ богослуженш, указаны дни, ко- 
гда бывають чтен1я или пареми изъ той или другой вниги, съ 
численнымь указашемъ самыхъ чтенй; 2) соотв тственно тре- 
бованшю программы для преподавашя св. Писашя въ семина- 
раяхъ, утвержденной Св. Синодомъ, къ концу книги прибавле- 
но «заключенше къ чтен!1ю св. книгь Ветхаго Завфта», въ ко- 
торомъ есть отвфтъ на вс вопросы программы, & именно изло- 
жены свфдфшя: 1) о древности св. Писан1я; 2) о канонЪ св; 
книгь Ветхаго Завфта ; 3) о раздЪлеши книгь въ 1удейской 
церкви; 4) о свящ. ветхозавтНомъ текстЪ; 5) о подлинности 
ветхозав$тныхь книгъ; 6) о неповрежденности свящ. ветхоза- 
вфтныхъ книгъ; наконець 7) о просв$тительномъ и спаситель- 
номъ значеши ветхозавЪтныхь книгъ для всего рода челов®- 
ческаго. ЗамЪтокъ перваго рода, т. е. о церковномъ употре- 
блещи той или другой пророческой. книги программа, не тре- 
буетъ; а прямыя требованя программы не вс выполнены и 
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во. второмъ дополн. издави книги: и въ этомъ издани, кавъ 
и въ прежнемъ, не обращено авторомъ особаго вниманя ва, 
т$ многе отд$лы или м$ста пророческихь книгъ, которые от- 
мфчены программою, вавъ требуюние болЪе обстоятельнало 
изъясненшя. Вообще «второе дополненное и исправленное из- 
дан1е» не придало книг$ особенныхь достоинствъ. Указанные 
‚ВЪ прежнемъ отзыв недостатки внфшняго изложешя и при 
исправлевняхь уц®л$ли, кажется, вполнЪ: таже встрЪчается 
неточность въ.выраженш мыслей и въ понятяхъ (наприм. въ 
поняти о прерокахь на стр. 2; см. также стр. 8, 75, 135 
ит. д.), тЪже усматриваются нестройность, запутанность и 
темнота. рЪчи (стр. 3, 5, 7, 9, 12, 13, 22, 41, 44, 45, 46, 49, 
55, 60, 61, 74, 84, 86, 103, 106, 110, 116, 117, 118, 120, 
131, 146, 148, 150, 152, 157, 158, 160 — о прообразователь- 
номъ значени Тоны, 187, 188, 198 199); тЪже попадаются 
неправильные въ граммат. отношеви обороты рЪчи (стр. 14, 
31, 42, 51, 57, 65, 94, 145, 193, 202 и 203). Видно, Что ука- 
занныя погрфшности—не случайное явлене подъ перомъ ав-. 
тора. Дополнене къ внигз увеличило чиело; погрьшностей. 
Не будемъ выписывать самыхъ мфеть, въ которыхь встр®ча- 
ются недостатки внфшняго изложевя: они указаны вообще 
цитатами страницъ; достаточно указать только т$ мЪста, въ 
которыхъ усматривается неправильность или шаткость взгляда, 
автора на предметъ. Такъ, напр. излагая св5дЪшя о канон$ 
ветхозав тныхь св. книгь, авторъ говорить, что св. Отцы и 
учители христанской церкви, начиная съ в$ка апостольскаго, 
оказывали великое уважеше и къ неваноническимь книгамъ 
Ветхаго Завфта, не всегда точно разграничивая каноничесвыя 
книги отъ неканоническихъ. <Такъ», говорить авторъ (стр. 
194 и 195, «мужи апоетольсвые ‚ какъ напримЪръ Варнава, 
Клименть Римсый, Поликарпь пользуются неканоническими 
внигами наравн® съ прочими книгами св. Писанйя; Густинъ му- 
ченикъ, Аеинагоръ, Св. Ириней также. Уже Мелитонъ, Сар- 
дИсвЙ еп. (въ конц 2 в.) нарочито путешествовааъ по вос- 
току съ цфлию получить взрныя св5дВня о канон книгъ вет- 
хозавЪтныхъ. Въ списк® св. книгь, принесенныхъ имъ оттуда, 
заключались одн% каноничесвя книги. Оригенъ считаетъ так- 
же только 22 книги, хотя впрочемъ относится’ съ великимъ 
уважешемъ и къ книгамь неканоническиме.... Въ каталогахь 
каноническихь книгъ у Отцевь Т\У в. положительно уже отдЗ- 
ляются ваноническя книги отъ неканоническихъ. Лаодовй- 
сый соборъ, бывший въ 364 г., въ 59 прав. постановляетъ: 
не подобаетъ въ церкви глаголати пеалмы несвященные или 
, - 
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вниги неопред%ленныя правиломъ [&жаувуся], но токмо въ пра- 
вилахъ означенныя [бух х& хауоуи%|». Это впрочемъ не пре- 
пятствовало св. Отцамъ, какъ наприм.: Аеанаслю Вел., Кирил- 
лу Терусалимекому, Василю Вел., Григорию Богослову, Амфи- 
лох1ю, Тоанну Златоусту, Товнву Дамаскину пользоваться не- 
каноническими книгами, какз книами добрыми, назидатель- 
ными, священными , полезными для чтендя, особенно „новото- 
стутающимь и желающим олласиться словомь блалочестия. » 
‹ Вообще» заключаетъ авторъ, «касательно истори канона вх 
правосл. Восточной Церкви нужно замътить; что блалоло- 
въйное отношенл? к5 бибми, безз крайнихь формулированныхь 
разфаничений на, счетз ея состава, характеризует» учителей 
нашей правосл. Церкви во всъ времена ея истори. Вз этом 
усматривается та разумная и высокая свобода, сз какою от- 
носилась Церковь восточная кз вопросу о книахь св. Писанля». 
Съ такимъ заключешемъ автора положительно нельзя согла- 
ситься. Церковь православная не допускала и не могла до- 
пускать въ рёшеви одного изъ важнЪфйшихъ вопросовъ вЗры 
ТОЙ „высокой“ свободы, какую приписываетъ ей авторъ. ‘Въ 
словахъ автора о «разумной и высокой. свободъ, сз какою Цер- 
*овь Восточная относилась будто бы кз: вопросу. о кииахв св. 
‚ Писаная» заключается не похвала, & порицаше Церкви -—и 
порицан1е самое несправедливое. ТФ историчесыя данныя и 
лица, на которыхъ авторъ основываетъ свое суждене, поло- 
жительно опровергаютз его.. Таковъ Мелитонъ Сарайскй съ 
своимъ каталогомъ св. книгь, таковы же отцы ТУ в. съ своп- 
ми каталогами; таковые же, наконецъ, и соборы церковные 
съ ихъ кононами. Св. Аеанасй Веливмй въ одномъ своемъ по- 
слаши, находящемся вь нашей книг% ‘правилъ, самымъ стро-` 
гимъ образомъ разграничиваеть каноничесвыя книги отъ нека- 
ноническихъ, не отвергая послФднихъ, но и отнюдь не прида- 
вая имъ значешя «божественных писаний». Перечисливъ ка- 
ноническя книги В. и Н. ЗавЪтовъ, онъ дфлаетъ объ нихъ 
слЪд. замфчане: «Си суть источники спасевя, да сущими въ 
оныхъ словесами жаждущй утолить жажду, въ сихъ токмо 
благовЪетвуется учеше благочест1я. Никто къ симъ да, не при- 
лагаетъ, ниже да отъемлетъ отъ нихь что либо». Выше онъ 
замфчаеть, что «книги эти приняты въ канонъ, преданы и в*- 
руются быти божественными>. А 0 книгахъ неканоническихь 
дфлаетъ особую, совсфмъ другаго рода, замЪтку: «Есть, вро- 
мЪ сихъ, и др. книги, не введенныя въ канонъ, но назначен- 
ныя отцами для чтешя новопоступающимъ и желающимъ огла- 
ситися словомъ благочестя». ПослЪ такого суждейя о кни- 
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гахъ каноническихъ, что ‹65 нихь токмо блаловъствуется уче- 
не бломочестая, что никто кз симз да не прилалаетв, ниже 
отземлет»ь оть нихз что либо», можно ли сказать, что св. 
Аеавас1й «относился къ библи безъ. строго формулирован- 
ныхъ разграничен ‘на ечетъ ея состава»? Точно также св. 
Григор Богословъ, опредфляя, кавя книги В. и Н. Зав$та 
должно читать (въ церкви), перечисляетъ опять однЪ канони- 
чесыя и, перечисливъ ихъ, замфчаетъ: «тако имфешь все. 
Аще же кавыя суть сверхъ сихъ, не принадлежать къ при- 
знаннымъ» (Стихи св. Григорйя въ книгё правилъ). Суждене 
св. Григор!я слишкомъ ясно и ‘опредфленно, чтобы давать ему 
какя бы то ни было толковая. Св. Амфиломй въ послан 
къ еп. Селевку о томъ, ‹камя книги премлются>, пишетъ: 
«Наипаче подобаетъ вфдали и се, яко не всякая книга, стя- 
жавшая досточтимое имя Писанйя, есть достовзрная.... По- 
сему наименую тебф каждую изъ богодухновенныхь книгъ» 
(въ книгз правилъ). Затфмь перечисляетъь однЪ книги кано- 
ничесвя, совсЪмь не упоминая о неканоническихь, слФдова- 
тельно, строго разграничивая послдвйя отъ первыхъ. Св. Ки- 
риллъ Герус. въ четвертомь ‘отласительномъ своемъ поучени 
рекомендуетъ читать также только 22 книги, слфдовательно, 
„однз каноническя. Св. Епифавй, еп. Кипремй, считаетъ так- 
же только 22 св. книги, а о прочихь замЪчаеть: «хотя он% по- 
лезны и назидательны, но къ числу св. книгь не относятся». Со- 
боръ Лаодиыйсвй въ 60 пр., ‘для указан1я, камя именно. кни- 
ги должно читаль въ церкви, перечисляетъ одн® каноническя, 
совсёмъ не упоминая о неканоническихь. Въ чемъ же усма- 
триваеть авторъ ту высокую свободу, съ какою будто бы Цер- 
ковь Восточная относилась въ вопросу о книгахь св. Писан1я? 
Видно напротивъ, что какъ частные пастыри, тавъ и цзлые 
соборы весьма не безразлично относились къ вопросу о соста- 
вЪ Библи. Самое благогов5е къ Биби естественно прида- 
вало вопросу этому величайшую важность. 

Набрасываеть авторъ тЪнь и на суждене ветхозавфтной 
церкви по вопросу о составЪ ветхозав$тнато канона. На стр. 
193 онъ говоритъ: «Законченный во времена Эздры, Неемши 
и современныхь имъ пророковъ, ев. канонъ оставался у пале- 
стинскихъ Гудеевъ неизм$нно’ въ томъ же самомъ вид; новыя 
книги не были вносимы въ него, хотя впрочемъ и быль при 
этомъ (2) споръ, по праву ли стоять в5 канонь книли: Плачь, 
Пъснь Пьсней и Екклесдастьв» .... Оставленная безъ всякаго 
разъяснен!я, замфтка о спорныхъ книгахъ является совершен- 
но лишнею вставкою, парушающею гармоншю мыслей и р%ёчи 
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` и ставащею читателя въ раздумье на счеть опред®ленности 
‘ветхозав$тнаго канона. 

Наконець. взглядъ автора на предметы, подлежалще. его 
раземотр®нию ‚, не веегда, является съ ‘одинаковою устойчиво- 
сто и опредЪленностю въ разныхь его ‘произведеняхь. Въ 
обзор% учительныхь книгь Ветхаго Зав$та, разсуждая о пи- 
сателВ и времени написаня книги исуса, сына Сирахова, ‘ав- 
торъ нерфшительно относить ее ко времени Симона правед- 
наго, ` жившаго’ почти за 300 л. доР.,Х., а товоритъ только, 
что" нфкоторые ... .. «68 большею впроятноство> считаютъ Си- 
мона, современнаго Сираху, Симономъ 1-мъ праведнымъ, и 
что Птоломей Евергетъ, при которомъ внукъ писателя при- 
шель въ Египетъ, быль «кажется» Птоломей Ш-й, а не УП-й, 
а между ними разетояше — цЪлое столе (Руководство къ 
послфдовательному чтентю учительныхь книгъь Ветхаго Зав та 
стр. 214 и 215). Между тЪмъ въ завлюченш къ обозрзню про- 
роческихь книгъ, желая доказать древность полнаго образова- 
ния или раннюю законченность ветхозавЪтнаго канона съ его 
трехчастнымъ разд$лешемъ, онъ на етраниц® 191-й положи- 
тельно утверждаетъ, что ‹гречесый переводъ книги Сираха>, 
ВЪ которой не разъ упоминается о св. книгахъ В. Завфта, и 
во введени къ ней и о разд$лен1и ихъ на, три части, ны 
былъ внукомъ писателя, именно при Птоломез Ш-мъ, & не 
УП-мъ, и что прославляемый въ книг Сираха первосв. Си- 
монъ, современникъ писателя, есть ‹никто иной, какъ Симонъ 
праведный» (стр. 191 и 192). Ясно, что авторъ не твердъ въ’ 
своихъ суждешяхъ, а но требованю нужды или смотря по то- 
му, что пригоднЪзе для его цфли, склоняется то на ту, то на 
другую сторону. Тавше шлемы уменьшаютъ значеше ученаго 
труда и въ книгахъ, предназначаемыхь въ учебное. руквовод- 
ство, не могутъ имфть мфста, 

Не смотря на вс® указанные недостатки, книга, г. Орды 
«Руководство къ послфдовалельному чтению пророческихъ книгъ 
Ветхаго ЗавЪта (второе дополненное и исправленное издане)›, 
въ виду крайней скудости печатныхъ руководствъ къ‘изученю 
св. писашя, сколько нибудь удовлетворяющих требовашямъ 
программы, можеть быть допущена къ употреблен!ю въ духов. 
семинаряхъ въ качеств$ учебника, согласно заключению Учеб- 
наго Комитета, отъ 4-го Августа, 1871 года за, № 143, относи- 
тельно первато изданя той же книги. 

Посему Учебный Комитетъ полагалъ бы допусить и второе 
издане «Руководства въ послфдовательному чтеню пророче- 
скихъ книгъ Ветхаго ЗавЪта»,—къ употреблевю въ духов. се- 
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минарияхъ, въ качеств% учебника, по св. Писан!ю, съ т%мъ, что- 
бы авторъ, при сл5дующемъ издан!и своего сочиненя, восполь“ 
зовалея сд$ланными относительно его Учебнымъ Комитетом 
зам чанями. 


Журналъ Учебнаго Комитета, при Св. СинодЪ: о книг$ г. Орды: 
„Руководство къ послЪдовательному чтеню учительныхъ кНИГЪ 
Ветхаго Завфта“ (Клевъ 1871 г.). 


Ёнига составлена приспособительно къ программ по пре- 
подаваню св. Писавя въ духов. семинар!яхъ, утвержденной 
Св. Синодомъ, но не вполнЪ соотвфтствуетъь вс№мъ ея требо- 
валйямъ. Есть въ ней отдфлы, не требуемые программою, есть 
пробЪфлы; состоящие въ томъ; ‘что не выполнены н$которыя 
требовашя программы. Въ первомъ отношени, свыше требо- 
ван программы, въ книгф помфщены слЪфд. статьи: 1) поня- 
т1е о стихотворной форм учительныхъ книгъ Ветхаго Зав та 
и вообще о родахъ`и формахъ свящ. еврейской поэзйи (стр. 
1—4); 2) дЬйствительность лица Това (стр. 5—9); 3) мЪето 
жизни `Това (стр. 9); 4) раздЪлеше книги’ Шова (стр. 12); 5) 
музыка у Евреевъ и музыкальные инструменты, употребляв- 
плеся при богослужебномъ псалмоп ни (стр. 51—57). А въ кон- 
ц$ книги приложены даже рисунки разныхь музыкальныхъ 
инструментовь, употреблявшихся у Евреевъ. Наконець 6) въ 
разряду‘ учительныхь книгъ отнесена авторомъ, «по сходству 
содержатя», третья книга Ездры, которая программою при- 
числена къ книгамъ историческимьъ (стр. 228—243). Н%ко- 
торыя изъ этихъ статей если не совершенно излишни, то, по 
крайней мЪфрЪ, не требуются существомъ дфла. Такова, напр. 
статья о музыкВ и музык. инструментахь у Евреевъ. ПробЪ- 
лы, встрфчающеся въ книг$ противъ программы, состоятъ въ 
томъ, что 1) авторомъ не указана цфль написаня книги Тюва 
и 2) вь томъ, что на указанные программою особенные отдф- 
лы для болфе обстоятельнаго истолковашя въ книгахь Еккле- 
саста и Премудрости Соломоновой не обращено надлежалиа- 
го вниманя и требуемаго истолковавя не представлено. 

Въ историческихъ и экзегетическихь изслФдованяхь, ка- 
сающихся св. текста, авторъ иногда увлекается предположе- 
нями нЪмецкой богословекой критики, несогласными съ пре- 
дантямм правосл. Церкви и мнёвями св. Отцевъ, по крайней 
мзрЪ, мысль его колеблется между т$ми и другими Такое 
колебан1е мысли зам тно на стр: 103 по вопросу о* времени 
происхожденя 50 псалма. ДЪло въ томъ, что ври тики, на 


основани двухъ послФднихъ стиховъ псалма, гд® псалмоп$- 
Вецъ молить Господа, чтобы «стФны 1ерусалимсвя были с03- 
даны, или съ евр. возсозданы, и чтобы безпрепятственно мо- 
гли быть ириносимы Богу жертвы и всесожженя» и на осно- 
вани нЪкоторыхъ др. соображенй , относятъ происхождеше › 
псалма ко временамъ послф плфна вавилонскаго, собственно 
ко времени Нееми. Авторъ затрудняется принять это мн%- 
не, но видно, что не вполн% отдается и инфыямъ св. Отцевъ 
Церкви, приписывающихъ 50-й псаломъ Давиду, когда, дока- 
зывая, согласно ‘съ этими мнфНями, происхождене псалма, 
оть Давида, онъ о двухъ послднихь стихахъ выражается 
весьма нерфшительно: «Что касается до послфднихь двухъ 
стиховь», говоритъ онъ, «то если и не считать ихъ даже при- 
бавкою поздн®йшаго времени, кавъь думаютъ нфкоторые тол- 
ковники, связь содержаня ихъ съ общимъ ходомъ. мыслей 
нсалма легко указать, взявши во внимане, что Давидъ мо- 
лится о прощенш своего грзха не только въ видахъ своей 
пользы, но и всего Израиля, такъ какъ падеше Давида при- 
чинило вредъ всему народу и стфны 1ерусалимсвя какбы но- 
колебались падешемъ его». Оговорка «если и не считать 
(двухъ послЗднихь стиховъ) даже прибавкою позднфйшаго вре- 
мени», въ виду дальнЪйшаго, весьма, натянутаго и потому шат- 
каго изъяснен1я связи между упомянутыми стихами и общимь 
течешемъ мыслей псалма, невольно заставляеть думать, что 
авторъ, вопреки мн®н1ю св. Отцевъ Церкви, приписывающихь 
псаломъ Давиду (напр. св. Златоусть въ бесфдЪ на 50 пса- 
ломЪ), болфе готовъ принять предположене, что стихи эти 
составляютъ прибавку позднфйшаго времени, чЪмъ ‘приписать 
ихъ Давиду. А тая предположеня въ изслфдованяхъ, ка-` 
сающихся свящ. текста Бибми, могутъ повести весьма, далеко 
и составляютъ начало въ библейской экзегетикЪ весьма опас- 
ное. Под. предположене встрФчается еще на стр. 132, при 
изъяснен!и псалма 105, предположене, находящееся въ пря- 
момъ противорёи со свидфтельствомъ 1 книги Паралипоме- 
нонъ (Пар. ХУТ, 7): «Заключене псалма» (105-го), говорить 
авторъ, ‹указываетъ (ст. 47 и 48) на время разсфяшя Евре- 
евъ между язычниками, сл$довательно,—послЪ плФна вавилон- 
сваго; но с1е заключене можно считать прибавкой позднЪй- 
шей, а самый псаломъ относить ко времени болфе раннему, 
напр. Самуила. Книга Паралипоменонъ» (Пар. ХУТ, 8—29, 
34—36), продолжаетъ авторъ, «содержить пень, которая со- 
ставлена изъ первой половины пс. 104-го (ст. 1—15), изъ ие. 
95-го и трехъ стиховъ (1, 47, 48) пе. 105 и относить эту 
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пень во времени Давида. Но искуственное составлеше этой 
п%ени по сличени съ псалмами очевидно и относится, какъ и 
вся книга Паралипоменонъ, ко времени позднзйшему; самые 
псалмы могли ‘существовать гораздо ране». Обь этой ифени 
въ книгф Паралипоменонъ (ХУТ, 7) ясно говорится, что въ 
день перенесен!я ковчега «Давидъ въ первый разъ даль ее, для 
прославлешя Теговы, Асафу и братьямъ его», а вь ней нахо- 
дятся и слова, составляюция заключене псалма 105-го, за- 
ключене, почитаемое авторомъ за позднЪйшую прибавку, от- 
носящую ко времени посл$ плЗна вавилонскаго. СлФдовательно, 
мне автора совершенно противор$ чить свидЪтельству кни- 
ги Паралипоменонъ. Поздн®йшую прибавку находить авторъ 
и въ псалм 143. При обозрфи этого псалма на стр. 149 
авторъ говоритъ: «Конець псалма (12—15 ст.) очень’ отли- 
ченъ отъ начала’ и не имфетъ строгой связи съ предыдущимъ, 
почему и считается позднфйшею прибавкою». ИЪмъ считает- 
ся, этого авторъ не говоритъ. Во всякомъ случа такимъ сво- 
боднымъ отношешемъ къ св. тексту авторъ можеть у неопыт- 
ныхЪ подорвать подобающее уважеше къ каноническимьъ кни- 
гамъ св. Писания. р 

Встр$чаются въ книг сужденя слишкомъ рзвя, которы- 
ми авторъ разс®каеть трудные вопросы, но ие разр$шаеть 
ихь научнымъ образом. Таково напр. суждене его о ири- 
писк$, находящейся въ концф книги Гова. Въ греческомъ 
И славянском переводахь въ конц книги [ова, находится 
приписка, вь которой говорится о будущемъ ‚ воскресени 
Това, о родЪ и мЪстЪ жительства Това и его друзей. Не раз- 
суждая ни о древности этой приписки, ни о томъ, кавъ смо- 
тр%ли на нее православные толкователи св. Писаня, авторъ 
прямо произносить о ней такой судъ: «Изъ самой приписки 
можно открыть, что она есть плодъ гадашй, ни на чемъ не 
основанныхъ» (стр. 41). О третьей книгЪ Ездры авторъ го- 
ворить также слишкомъ неуважительно, хотя самъ же при- 
знаетъ, что въ древней Христ1анской Церкви она Нользовалась 
великимъ уважен!емъ и указываеть на многихъ знаменитыхъ 
Отцевъ и учителей Церкви, которые «постоянно приводятъ | 
изЪ этой книги м%ста и мн$фн!я>. Въ стать о достоинств» 
вниги Ездры онъ указываетъ однф «‹противорзчя и странно- 
сти», встрфчаюцщляся въ ней и не представляетъ ничего, ч$мъ 
бы оправдывалось уважене къ ней древней Церкви; напро- 
тивъ объясняетъ это уважеше только «апокалипсическимъ ха- 
рактеромъ книги и рёшенемъ въ ней самыхъ пытливыхъ во- 
просовь о будущемь и загробной судьбФ людей» (стр. 232, 
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233). При обозрёншм надписи псалма 59 авторъ выставляет 
на видъ одни противорф я, камя она вносить въ историче- 
свя собымя, и одни затрудненя къ изъяснентю ея, ни мало 
не разъясняя тЪхь и другихъ. Воть слова его сполна: «Какъ 
большая часть надписей и надпись сего псалма: внегда сожже 
средорз че (Месопотамю) Сир ское ‘и Сирию Совалскую, и 
возвратися Тоавъ и порази Едома, въ дебри солей (соляная до- 
лина) 12000,—указывая на историческая событ!я, вносить въ ` 
нихъ противор$чя и представляеть много затрудненй при 
изъяснени. Иниги Царствъ и Паралипоменонъ разсказываютъ 
о побфдахъ Давида и Тоава надъ Сирцами и Идумеянами, но 
въ ихъ разсказахъ есть разногласе. Книга Царствъ (2 Цар. 
Х, 11—19) приписываетъ поб%ду надъ Сирлянами Давиду, ко- 
нечно какъ царю и главному начальнику войны; 1 Пар. (ХХ, 
19) тоже; но поражене Едома (Идумеи) 2-я Царствъ (УШ, 
13) приписываетъ Давиду, а 1 Пар. (18—12) Авесс%, брату 
Гоава; надпись же псалма—Тоаву; ему же, кажется, приписы- 
ваеть и 3-я Царствь (П, 15—17).. Число избенныхъ также 
различно: въ истори 18 тысячъ; здфсь 12 тысячь». Больше 
о надписи ни слова. Что.же сдЪлаль авторъ? — Вмфсто изъ- 
яснешя надписи, онъ только дурно отозвался объ ней, а по 
поводу ея, и о большей части др. надписей надъ псалмами и 
выставилъь противор$\я между нею и св. историческими кни- 
гами, а; потомъ и между самыми этими книгами отдфльно. Ста- 
вить такъ вопросъ о значени предмета значить не разъяснять, 
а запутывать его. Сверхъ того къ чему, безъ нужды, возбуж- 
дать еще др., болфе серьезные вопросы? На стр. 198 въ под- 
строчномъ примфчанш авторъ очень р$зко выражается объ 
язык$ книги «Пфснь Пфеней». «Насъ не должны удивлять», 
говорить онъ, ‹употребленныя въ книг$ Пфеней странныя и 
отчасти см$шныя выраженя и сравненя». Въ книг%, предна- 
значаемой для руководства къ чтеню св. Писавйя, под. рода 
выраженя, по меньшей ‘м$рЪ, неприличны. Чрезм®рно р%з- 
кое суждеше , набрасывающее тЪнь на богодухновенное про- 
исхождене псалма 108, высказываетъ авторъ на стр. 133: 
«Это», говорить онъ, ‹одинъ изъ самыхъ горькихъ и жесткихъ 
псалмовь по отношен!ю въ содержанию, такъ какъ онъ испол- 
ненъ самыхъ Здкихъ неблагожелашй и раздражительныхъ про- 
влятй противъ враговъ. Духъ Ветхаго Завфта, который осу- 
диль Шисусъ Христосъ въ своей нагорной проповзди, дышеть 
въ этомъ псалм$ болфе, чмъ въ соотвфтственномъ ему псал- 
м 68». 

Изложен1е мыслей въ книгЪ но мЪстамъ до того неотчет- 
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ливо, что допускаются даже какъ будто противорчя. Напр. 
на стр. 10 —12 по вопросу о времени происхожден1я книги 
Това. и писател$ ея, авторъ принимаетъ. то инфне, что «кни- 
га Това произошла во времена Езеви, именно въ той ученой 
сред, во глав№ ‘которой етоялъ пр. Исайя... съ тфмъ огра- 
ничешемъ , что первоначальнымъ основащемь книги послу- 
жилъ письменный разсказъ самого Това о свойхъ -страдавяхъ 
и кратьй очеркъ бееФдъ его съ друзьями, и что писатель вре- 
менъ Езеви, близко знакомый съ Идумеей, придалъ тому пер- 
воначальному разсказу нынфшнюю искуственную форму». По 
этому ‘ограничен выходить, что писатель книги Това быль 
самъ Товъ, а только редакторъ ‚ея былъ другой. Между тёмъ 
выше (стр. 10) авторъ опровергаетъь то ‘мнфн!е, что писале-` 
лемъ книги быль самъ Шовъ, напротивь рфшительно утверж- 
даетъ, что писатель, очевидно, былъ 1удей, что языкъ книги-— 
чисто еврейсвй, хотя съ нфкоторыми ид1отизмами, свойственны- 
арабскому и сирскому и т. д. Далфе, опровергая` то мне, 
будто книга’ Това или, по крайней мфрф, прозаическая часть _ 
ея составлена Моусеемъ, а’бесФды Това съ друзьями переве- 
дены съ арабскаго, ‘авторъ опять говоритъ, что книга, Гова, 
«Отнюдь не есть переводъ, а первоначально написана на ев- 
рейскомъ языкЪ». Какъ согласить эти мысли автора съ т$мъ 
предположенемъ, что «первоначальнымъ основанемъ книги 
послужилъ письменный разсказъ самого Гова, о своихъ'страда- 
щяхъ и кратвй очеркъ бес$дъ его съ друзьями и что писатель 
временъ Езеви придаль тому первоначальному разсказу толь- 
ко нынфшнюю искуственную форму»? Такое же противорф че 
замЪфтно и въ разсужденяхъ автора о состав третьей книги 
Ездры. На стр. 229 авторъ говоритъ, что книга эта состоитъ 
изъ двухъ или даже. трехъ отдЪльныхь книгь; настр. 230 онъ 
раздфляетъ эту книгу на двЪ по времени происхожденя: пер- 
вую книгу (гл. Ш-—ХТГУ) онъ относить ко времени `Симона 
Маккавея (за 143 г. до Р. Х.), а вторую (1, `П, ХУ и ХУГ гл.) 
во временамъ христ1анскимъ, къ концу перваго или началу 
втораго вЪка (стр. 231); на стр. 281 доказываетъ это разд$- 
леше различемъ языка, на которомъ написана та и др. кни- 
га: первая—на еврейскомъ, вторая—на. греческомъ ; -на стр. ` 
233 говорить даже, что «0обЪ книги существенно разнятся. 
между собою своимъ содержанемъ», а на стр. 243, въ прим%- 
чани, указывая на изслфдовашя А. Бухарева, о 3-й книг Ез- 
дры, приводить соображен!я, по которымъ оказывается, что 
«третья книга Ездры и въ нынфшнемъ своемъ состав$ пред- 
ставляетъ одно цфльное, проникнутое одною мыслю сочине- 


не>. Соображенй этихъ авторъ не разбираетъ критически и 
не опровергаетъ. Напротивь, по ходу рзчи, можно думать, 
что авторъ самъ раздФляетъь такой взглядъ. Чему же послЪ 
этого вЪрить? 

Во многихъ мфстахьъ, бобы вЪ ТЪхЬ отдфлахъ, тд% пред- 
ставлено подробное обозр$ ше содержаня св. книгь дая по- 
слФдовалельнаго чтеня, встр$чается запутанное, тяжелое из- 
ложене мыслей; попадаются выражен!я неопред%ленныя, фра- 
зы витеватыя. Тамъ, гдз не усматривается прямой посл$до- 
вательности въ течеши мыслей въ св. книг%, авторъ старает- 
сз насильственно связывать ихъ или самоизмышленными встав- 
вами своихъ мыслей, или же просто союзами „но, впрочемъ“ 
ит. п. А это только удлинняетъь, а иногда ‘и затемняетъ р%чь. 
Указанныхъ недостатковь изложения въ книг очень много. 
Напр. на стр. 60 въ концё обозрзыя 2-го псалма авторъ’ го- 
воритъ такъ:... ‹Апостолъ слова: .4з5 днесь родижь тя, по- 
ставляетъ въ доказательство божества Христова воскресенемъ 
Его изъ мертвыхъ, такъ какъ это было убфдительнфйшимъ 
знакомь Его божества». На стр. 63-й, при обозр$и 4-го 
псалма, авторъ выражается такъ: «Словами: уньвейтеся и не 
соуъшайте съ еврейскаго буквально можеть быть переведе- 
но: трепещите (Бога, если меня не боитесь) и не грфшите; но 
по изъясненю ап. Павла (Еф. ТУ, 26) заключаютъ нравствен- 
ное правило; предостерегающее отъ продолжительнато. и не- 
справедливаго гнфва». На стр. 80-й, при разборБ надниси 
21-го псалма, авторъ допускаетъ неправильный грамматически 
оборотъ р$чи: «Надписане ‹о заступлени утреннемъ», гово- 
ритъ онъ, «у новфйшихъ переводится различно и непонятно, 
напр. 06 олени утреннемь, подъ которымъ разумФется или 
музыкальный инструментъ, или налтбвъ и начало какой нибудь 
фени ри появлении зари, не объясняя такой надписи ни со- 
держаншемъ, ни значешемъ словъ». На стр. 83: «Псалмоп$вець 
выражаетъ свою увфренность на божественную помощь»....; 
стр. 85:... ‹если Богъ его не услышитъ, то онъ совершенно 
погибъ бы»...; стр. 91: «нужно имЪть довфре на Бога»... ; 
стр. 101: ‹послВ введеня, въ которомъ псалмопфвець обра- 
щаетъ читателей или слушателей на свою пфень»...; стр. 122: 
«псалмопфвець высказываетъ желане, чтобы Богь совершилъ 
судь на землю›....; на стр. 136 встр$чается довольно запу- 
танная фраза: „Такъ какъ, безъ всякаго прекословя, мень- 
пый благословляется большимъ, то священникъ по образу Мел- 
хиседека долженъ быть большимъ и совершеннфйшимъ свя- 
щенникомъ по чину Аарона и высшимъ закона и завЪта, уста- 


новлявшато ветхозавЪтное священство“. На стр. 144 авторъ 
такъ передаетъ содержане 126 псалма: „Всякое счасте и 
успЪхъ происходятъ отъ Бога; безъ Его помощи напрасенъ 
всяый трудъ человЪчесвй; Онъ даетъ жилище, безопасность, 
пищу, и чего иной не можетъ достигнуть при вс$хъ своихъ 
усимяхъ, то даеть Онъ любящимъ его во сн$>...... Смысль 
посл дней фразы не понятенъ. Непонятность эта происходить 
или отъ неправильности перевода 2 стиха, или отъ неправиль- 
ности р%чи. Въ греческомъ, славянскомъ и русскомъ, издан- 
номъ отъ библейскаго общества, переводахъ смыель посл$д- 
нихъ словъ 2-го стиха весьма ясенъ. Вотъ, напр., кавъ чи- 
тается переведенный псаломъ въ русскомъ перевод%: «Если 
Господь не сазидаетъ дома: напрасно трудятся строюще его; 
если Господь не стережетъ града, напрасно не спитъ стражъ. 
Напрасно вы рано встаете, поздно садитесь (сидите), дите 
хлЪбъ въ изнурени: возлюбленному своему Онъ даеть сонъ 
[бхау 96 сос бталтрос бота блубу]›. На стр. 176 и 177 ветр$- 
чаютея слфдующая двЪ витеватыя и неудачныя фразы: «ни 
одно имя въ ИзраилЪ не было достойнзе Соломона служить 
устами рфчей божественной премудрости».... «Ве позднЪй- 
и1я поколЪнйя смотр$ли на Соломоново время, какъ на недо- 
сягаемый уже больше идеалъ, кавъ на изчезнувшйй золотой 
вЪкъ, и особенно въ тяжелыя времена любили обращатьея съ 
тщетнымъ похотфнтемъ къ прошедшей славз Израиля въ вЪкъ 
Соломона.» ЗдЪсь слова, «съ тщетнымь похот®шемъ» портятъ 
всю р№чь, довольно живую и правильную. Въ подробномъ 0б0- 
зрзши содержаня книги Екклебаста, авторъ на стр. 185 такъ 
передаеть содержане УП главы: „Она (мудрость) учитъ его 
(человЪка) повиноваться безпрекословно и вфрно царекимъ по- 
становленшямъ (2—4), общему закону; хотя человЪкъ имфетъ 
свободную волю, но онъ долженъ упражнять ее въ томъ, что- 
бы благоразумно подчиняться ему вмфстЪ съ нею (?) тому, 
что составляетъ выспий законъ для челов ка, вмЪсто неразум- 
наго противудЪйствя ему (5—7);... она учить также подчи- 
неншю опредВленямъ воли Божей, по которымъ иногда судьба 
челов ка не находится въ соотвЪтстыи съ ето поведешемъ 
(9—14), чрезъ что (?) только единственно и возможно наслаж- 
деве жизню. По этому самое лучшее—радостно пользовать- 
ся существующимъ, такъ какъ всякое усиле постигнуть смысль _ 
авлешй мра не приводить къ успЪху» (16, 17) ит. д. Под. 
обозрёше содержанйя св. книгь, по запутанности изложеншя, 
не только не можеть служить руководствомъ къ пониман!ю. св. 
текста, напротивъ само требуетъ комментаревъ и головоломной 
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работы для нонимашя. Въ изложен содержан!е книги Сираха 
на стр: 218 авторъ говорить: «Въ другихъ правилахь, касаю- 
щихся общественной жизни, сколько видится благоразуме о- 
пытнаго ‘человзка, столько же слышится чувство взаимной 
любви между людьми. Тамъ мудрый наставникъ не совфтуеть 
вступать въ ссоры и тяжбы съ челов комъ сильным и не шу- 
тить съ невфждой (8, 1—5); здЪсь остерегаетъ оть насмфшки 
надъ исправленемъ человЪфка и отъ радости о смерти врага“.... 
Къ чему употреблены здЪеь слова „тамъ“ и „здЪеь“, понять 
трудно. Они только удлинняютъ рфчь и запутывають емысль 
Фев; не придавая ей ни раздЪльности, ни связности. НеумЪст- 
ное употреблеше разныхь союзовь „впрочемъ, но“ и др., для 
связи рЪчи; можно видфть на стр. 134, 220, 225, 226 и др. _ 

По вниманию къ увазаннымъ недостаткамъ, книга „Руко- 
водство къ послфдовательному чтению учительныхъь книгь Вет- 
хаго Завфта“, не смотря на мномя ея достоинства, состоящая 
напр. въ полнотЪ библ!ологическихь свфдфвй , обетоятельно- 
сти обозрфя пророчественныхь псалмовъ, удачномъ изъяс- 
ненш трудныхь м$етъ, встрёчающихся въ псалмахъ и близо- 
ети къ программ, утвержденной Св. Синодомъ для препода- 
вания св. Писан!я въ духовныхъ семинаряхъ, не можеть быть 
введена въ качеств$ учебника въ семинаряхъ; а потому Учеб- 
ный Комитетъ полагалъь бы допустить означенную книгу къ 
употребленю въ духов. семинаряхь въ качествЪ пособя для 
наставниковъ по’ преподаваню св. Писанйя. 


ЭАъииныя распоряжения. 


Виленскаго Губернатора отношеше въ Литовекую духовную 
Консиетор!ю, отъ 27 мая за № 6591, 


(Кё свъдюнйю и. исполнен). 


Г.. Генераль - Губернаторъ оть’26 минувшаго апр®ля. за 
№ 4321, увБдомляя, что кандидатъ С.-Петербургекахо' Универ- 
ситета г. Кузнецовъ, командированный русскимъ географи- 
ческимъ обществомь для этнографическихь, экономическихь 
и статистическихь изслВдованй среди латышей и литовцевь 
здЪшняго края, обращался къ Его Высокопревосходительству 
съ ходатайствомъ о дозволени ему разсматривать въ нодле- 
жащихь учреждешяхь дла и дфлать изь нихъ выписки по 
слфд. предметамъ: 1) 0 статистическихь данныхъ по резуль- 
татамъ крестьянской реформы, 2) о русскомъ и не русскомъ 
землевлад ни, 3) о русекихъ иоселенцахь и старообрадцахъ, 
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4) о поземельныхь отношеняхъ городовъ и м$стечекъ, 5) о 
церковныхь надфлахъ всвхъ исповфданй и суммахъ разр- 
шенныхь правительствомъ на постройку и содержане право- 
славныхъ церквей и монастырей, а также. на содержан1е духо- 
венства другихь исповздан1й, в) о качествЪ земли, остающей- 
ся въ казенной собственности, 7) о средетвахъ народнаго 
’ продовольствия и числовыя данныя, по случаю м$ръ приня- 
тыхъ велфдетые неурожаевь въ 1867 и 1868 годахъ, 8) о 
податяхъ и повинностяхъь и о размЪрЪ недоимокъ, 9) 0 числ 
лицъ, проживающихь въ краз по иностраннымъ паспортамъ, 
10) пользоваться свфд$ями хравящимися въ статистическихь 
вомитетахь, просить меня оказать содфйстые Кузнецову къ 
успфшифйшему окончаню возложеннаго на него поручения, 
дозволешемъ разсматривать на мЪстЪ дфла по означеннымь ° 
выше предметамъ, и дЗлаль изъ нихь нужныя выписки. При- 
казали: Пропечатать въ Литовскихь ен. вздомостяхь къ свф- 
дъншю и исполнению по духовному вЪдомству Литовской епар- 
ХИ. : | 

— Назначеня: Резолющею Его Высокопреосвященетва, отъ 
26 Мая за № 383, мЪето при Лосинской церкви предоставле- 
но священнику Зельвянской церкви „Авзусту Ёуцевимчу. 

— Резолющею Преосвященнаго Евгешя, епископа, Брест- 
скаго, отъ 81 Мая 1872 года за № 560, на место прото1ерея 
Плакида Янковекаго цензоромъ пропов%дей ‚ произносимыхъ 
священнослужителями Слонимскаго уфзда, назначенъ . проте- 
рей Стонимейой Преображенской церкви 10сифз Соловъевиче. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 12 Гюня 
‘за № 417, священническое м$сто при Байковской ц. иредо- 
ставлено эконому и надзирателю Виленскаго духовнаго учи- 
лища Иптолиту Кадлубовскому. 

— Резолющею Его Высокопреосвященетва, отъ 17 Тюня 
за, № 454, вакантное священническое мЪсто при Зельвянской 
ц. предоставлено сиативннииу Милькановицкой ц. Льву Ба- 
ландовичу. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 19 Тюня 
за № 463, священническое м5сто при Синковицкой ц. предо- 
ставлено длакону Каеедральнаго Собора Евстадйю Миха- 
ловскому. 

— Резолющею Его Высоконреосвященства, отъ 14 Тюня 
за № 424, вакантное евященническое м$ето при Земошской 
п. предоставлено бывшему священнику при Гебской ц. Ни- 
холаю „Лебедеву. 
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— Опредфлешемъ Литовской Духовной Консистории, 
утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, отъ 31 Мая 
сего года за № 395, священникъ Жидомлянской церкви 
Серий Благовъщенски › соглаено просьб, переведенъ въ 
Минскую епарх!ю. 


ЭАтаонныя избъсиия. 


— 9 сего Поня, въ 7 часовь утра, изволилъ прибыть въ 
Вильну изъ С.-Петербурга ВысовкопреосвященнЪйший али, 
Архепископь Литовсый и Виленевй. 

— Епархальный съфздъ въ ВильнЪ; 13 Шюня открылись и 
18-го окончились засфдан!я 3-го Литовскаго епаржальнаго и 
Виленскаго окружнаго училищнаго съфздовъ, подъ предеда- 
тельствомъ въ томъ и другомъ съфздЪ священника Виленскаго 
Пречистенскаго Собора Тоанна Котовича. Главнымъ пред- 
метомъ обсужденй съфздовъ было изыскане средствъ содер- 
жаня училищь и примфнеше ихъ къ нуждамъ училищь. На 
этомъ же съБздЪ единодушно принато было ршеше о пере- 
м$фщенши Кобринскаго училища въ м, Жировицы, съ сохране- 
вемъ штала наставниковъ Кобринскаго духовнаго училища. 


Отъ Правлешя Кобринскаго духовнаго училища. 


По случаю полнаго преобразовая духовно-учебныхь за- 
веденй Литовской епарх!и, при Кобринскомъ духовномъ учи- 
лищь, съ 1-го Поля 1872 сего года, имфются открыться слф- 
дующйя вакансм, а именно: а) учителя латинскаго языка въ 
высешихъ двухъ классахь съ окладомь годичнаго содержаня 
въ 420 руб., 6) учителя географ!и и ариеметики—въ 520 руб., 
и в) улителя церковнато пфня—вь 100 руб. 

.- Желающихь занять означенныя должности Правлеше учили- 
ща проситъ” подать свои прошенйя не позже 15 Поля сего года 
и затЪмъ самимъ явиться въ Кобринское училище къ 7-го 
августа для выдержаня установленныхъь пробныхъ уроковъ. 

’ — Оевящеше церквей: Новоустроенная каменная церковь 
въ селБ Жерчицахъ освящена 25 Мая, въ день Вознесевя 
Господня, во имя Св. Великомученика Димитрая, Дрогичин- 
скимъ благочиннымь въ сослужени 6-ти сос$днихь священ- 
никовъ, при многочисленномъ стечени народа изъ сосзднихъ 
приходовъ. На литурги во время причастна произнесено 
было приличное случаю и дню слово б. священникомъ Мель- 
никской церкви, Тосифомъ Зенкевичемъ, приглашеннымъ для 
сего заранзе мЪстнымъ священникомъ. Жерчицкая церковь 
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воздвигалаеь хозяйственнымь образомъ приходскимъ понечи- 
тельствомъ на отпущенныя изЪ казны деньги и на ‘пожертво- 
ванныя до двухъ тысячь рублей мфстными прихожанами. [о- 
стройка церкви обошлась въ 6353 руб., кром% доставки ма- 
терала и чернорабочихъ отъ. прихожанъ. 

— 11 Гюня сего 1872 года, освящена, Его Преосвященствомъ,. 
епископомъ Брестскимъ Евгенемъ, Черлюнская церковь. 

— Пожертвован/я на, церкви: Въ новоустроенную временную 
Рочскую ц. поступили пожертвованя отъ прихожанъ: парче- 
вая риза, совсмъ приборомъ въ 35 руб.; предсдателемъ приход- 
скаго попечительства Константиномъ Ивановичемъ пожертвова- 
на траурная риза въ 15 р.; крестьяниномъ Самуиломъ Рижекимъ 
дв хоругви въ 20 руб.; на приходскую складчину— ручной 
кресть въ 3 руб., облачешя на престолъь и жертвенвикъ въ 
8 руб. —евангеще вь.20 руб., дароносица въ 4 руб., цфло- 
вальныя иконы и лампады къ мЪфетнымъ иконамъ въ 5 руб., 
залрестольная лампада, въ 3 руб.; крестьянами: Павломъ Бадов” 
цомъ—колокольчикъ въ 6 фун. 3 руб. и Павломъ Токаюкомъ— 
волоколъ вь 2 пуда на 40 руб. и на устройство иконостаса 
25 руб.; Рогачекимъ волостнымъ писаремь Трайковичемъ—на- 
престольный крестъ въ 5 руб., напрестольные п 
въ 10 руб.; женщинами-——платковъ и полотна на 15 руб.; 
разныхь лицъ-—воску и свзчь на 20 руб.; Брестекимъ м 
Муравьевымъь—риза въ 30 руб.; прикащикомь БЪльской лав- 
ки Муравьева-—икона свят. Николая Чудотворца въ 8 руб.; _ 
-Анною Левицкою-—воску 5 фунт. на 3 руб.; крестьяниномъ 
Раенянскаго прихода-—Петромъ Вишенькою наличными 10 руб. 
и росписками должниковъ 100 руб., которые предоставлено 
имъ м$стному попечительству взыскать законнымь порядкомъ 
въ пользу церкви. 

— Крестьяниномъ, Антономъ Н. Бирюкомъ, пожертвовано 
св. Евангеме въ церковь Рождества Пресвятыя Богородицы, 
что въ Курениюь, Виленской губ., Вилейскаго уЪзда, цЪною 
23 руб. сер. Писаремъ Вуренедкаго вол. правлешя, Алек- 
сфемъ К. Кононовымь, пожертвованы  двф свЪчи, вфсомъ каж- 
дая по 11/, фун.; а супругою его Елисаветою пожертвована 
закладка въ св. евангелио, цвиою 1 руб. 50 кон. 

— Общество Евреевъ г. Ошмяны, выражая сочувсте къ 
дЪлу устройства въ томъ городЪ, на православномъ кладбищЪ 
часовни, 20-го минувшаго Мая составили приговорь о пожер- 
твовани на сей предметь 300 руб., которые въ тоже время 
и внесены ими предс$дателю Комитета по устройству озна- 
ченной часовни г. Тюфяеву. 
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—Ваканеи — Священниковъ: Въ с. Габаль—Вилейекаго 
уЪзда; въ с. Милькановичахь—Слонимскаго уфзда; въ с. Изабе- 
линь —'Волковыйскаго уфзда; въ с. Видзажь — Ковенской губ. 
и с. Жидомль (Благовфщенское)—Гродн. уз. — Псаломщиковъ; 
‚Въ с. Андроновь—Кобринскаго у$зда; въ г. Дрозичинть — при 
"Николаевской ц. ивьг. Вильнь—при Пречистенскомъ Собор%. ` 


ЗКсоффиальный ошфтьль. 


— 0 внесеи въ Каролишекую единовфрческую церковь 
ВсемилостивЪйше пожалованной Государемъ ИмператоромЪъ ико- 
ны Казанской Божей Матери. 


Пожалованная ВсемилостивЪйше ГосудАРЕМЪ ИмПЕРАТОРОМЪ 
для Варолишской единовфрческой. церкви и препровожденная 
Ковенскимъ губернаторомъ протоерею Ковенской Александро- 
Невскаго собора Захар Суханову, икона Казанской Божей 
Матери передана. прото1ереемъ по назначешю 9 Мая, въ день 
святителя Николая чудотворца, сл$д. порядкомь: въ 9 часовъ 
утра, слЪдуя съ иконою въ село Королишки, протоерей Су- 
хановъ встрфченъ быль за версту отъ села благочиннымъ 
единовфрческихъ церквей Мартинаномъ Тихомировымъ и м%$ст- 
нымъ сващенникомъь Васимемъ Дорандовымъ съ крестнымъ 
ходомъ, и туть же благоговЪйно вручивь имъ икону, самъ, 
облачившись въ фелонь, присоединился къ крестному` ходу: 
Крестный ходь при этомъ остановился; проп$то было вели- 
чане Пресвятой Богородиц® и 9-ый ирмосъ Пасхальнато ка- 
нона. Всб участвовавийе въ ходу съ подобающимъ поклоне- 
мемъ приложились къ честному образу, и шестые обратно 
направилось въ Каролишки. По внесени святыни въ цер- 
ковь совершена была протоереемъ Сухановымъ съ помяну- 
тыми священниками Божественная литургя, а по окончаши 
оной молебстые пресвятой Бигородицв, съ провозглашешемъ 
обычныхъ въ храмовые праздники многолтй. 

/ Въ двухь прив тетыяхъ, сказанныхь протоереемъ Суха- 
новымъ Каролишской паств%,—одномъ, при вступлени въ 
церковь, а другомъ, по окончани Богослужешя, объяснено 
было значеше совершившагося событ!я, важность АвгустЪй- 
шаго дара, и то, къ чему они призываются такою монаршею 


‚ милостю. Въ торжеств приняли участе, кромф Каролиш- 


свихъ прихожанъ-единов$рцевъ, Вилкомрсвй узздный исправ- 
никЪ съ двумя становыми приставами, предсфдатель мироваго 
съЪзда, и м5етный мировый ава 


= ЗА 


СЛОВО 


въ день Священномученника Макар1я и освященя к1отовъ 
вЪ Пречистенскомъ. бобор$, - 
Обращся Тисусъ ко ученикомъ, рече: блажени 
очи видящи, яже видите (Лук. 10, 23). 

Такъ. Господь нашъ Тисусъ Христосъ ублажаль своихъ уче- 
никовъ ВЪ виду тЪхъ благодатныхь дорован!й, кавя открылись 
человфчеству съ пришествемъ на землю Совершителя челов$- 
чесваго спасевя. Его ученики были слышалелями того, какъ 
Онъ, Божественный учитель ‘среди заблужден!й, глубово укоре- 
нившихся въ сознании и‘жизни тогдалиняго человф чества, воз- 
вЪстиль истину, долженствовавшую всецфло просвфтить всяка- 
го человЪка. Они были очевидцами, какъ истина, совершенно 
и всесторонне воплотившись въ Богочелов$кЪ, представила об- 
разъ, которому долженствовали и долженствуютъ послдетво- 
вать грядуще роды. Имъ первымъ открылось, какъ князь тьмы, 
князь м1ра сего, ложью опутавши человЪка, долженъ быйть из- 
нанз вонь и что только истина свободилт»ь. Они удостоились 
первые быть служителями Слова, иредъ которыми и б$сы долж- 
ны были признать суетную свою силу. Посему-то Господь и 
сказалъ имъ, яко мнози пророщы и марае восхотльша видути, 
яже вы видите ‘и не видиша: и. слышати, яже слышите и не 
слышаша. "Что’‘пророки проразумфвали гадательно, чему радо- 
вались, созерцая издалеча, того самовидцами были ученики 
Христовы. Посему-то къ нимъ по преимуществу должно отно- 
ситься ублажеше, изреченное учителемъ: блажени очи видящи, 
яже. видите. ` 

Но поелику; сл. хр., слово Христово не мертво, и ‘истина 
Его не безжизненна, но живая и дфятельная и при томЪ въ 
своей дфятельности проявляющаяся не умаляясь, но поступа- 
тельно утверждаясь, а также она не ограничивается однимъ . 
временемъ, но объемлетъ вс времена, то сказанное Господомъ 
0бъ Апостолахъ относится ‘и къ намъ, какъ Его послФдовате- 
лямъ. И въ наши дни къ намъ, какъ посл девателямъ Христо- 
вым и въ частности какъ соприсутствующимьъ въ настояций 
день на мфст% сей древней святыны, можеть быть по праву 
примфнимо ублажене Господа: блажени очи видящёи, яже ви- 
дите. Чудно ироко, и всеобъемлюще Слово Господне! Въ на- 
стоятий день, сл. хр., будемъ ли представлять себя ревнителя- ` 
ми благочестя, или изслБдователями научной истины, или по- 
читателями искуства; или строителями государственнаго поряд- 
ка, словомъ какъ бы ни представляли себя., мы, ветупивши 

* 


внутрь сего святилища, должны повторить слово Господне: баа- 
жени очи видяиии, яже видите. 

Господь нашь Шисусъ Христось ублажалъ учениковь Сво- 
‚ихъ, какъ самовидцевъ основан!я ‘царетва истины, положенна- 


го ихъ учителемъ, на которомъ должны были воспитыватьсят 


умы и сердца всего человф чества, радовался за нихъ, какъ пер- 
выхъ. воспринимателей сЗмени Его ученя, долженствовавша- 
го разростись въ великое широколиственное дерево, подъ с$- 
‘ню котораго находили бы отраду и успокоене вс сжигаемые 
огнемъ своихъ страстныхь душевныхь образовъ ‘и влечений. 


Мы же послфдователи Господа становимся самовидцами, какъ” 


истины Христова учешя, виервые ‘оглаеившись въ сред$’не мно- 
гихъ избранныхъ, обхватила умы и сердца. человЪковъ не од- 
ного какого-либо общества, но всей вселенной. Мы видимъ, 
вакъ составляются общества, члены которыхь, проникнутые 
духомъ ревности къ слав имени Христова, посвящаютъ свои 
силы  содфйстыю къ распространено свзта Христова ученйя 
тамъ, гдз духъ тьмы держить еще свое владычество. Мы оче- 
видцы отраднаго историческаго факта, что современные наро- 
ды, на поприщ всемрно-исторической жизни являющееся какъ 
передовые дфятели, суть народы хриспанствующе. И хотя 
Евангельская истина у различныхъ народовъ оразнообразилась 
и наше время не свободно отъ разныхъ религюзныхъ обществъ, 
уклонившихся отъ духа Евангемя. и самовидцевь Слова, одна- 
во т$мъ не менфе чистая Евангельская истина въ лонф Право- 
славной церкви является торжествующею. ’ Знамя’ Правосланя 
развЪвается высоко такъ, что оно: въ наши дни’ и возстанав- 
ляется тамъ, гдЪ вслфдстые скорбныхь историческихъ судебъ 
нЪкогда уступило мЪсто насимю , и привлекаеть. кь себЪ ис- 
пытующие взоры инославя. Такъ на семъ святомь мфетВ мы 
очевидцы издревле торжества Православя въ предЗлахъ Лит- 
вы, а изъ отдаленнаго Запада и изъ за предфловъ Океана у- 
стремляются взоры на Церковь Православную, какъ Храни- 
‚тельницу чистоты Евангельскаго учешя и Апостольскаго пре- 
далйя, среди инославнаго общества раздается голосъ безпри- 
страстнаго изслдователя, что свЪть Евангельской истины мо- 
жетъ исходить только съ Востока, т. е., изъ Церкви Православ- 
ной. Въвиду т$хъ религюзныхъ движен!й настоящаго времени, 
как я замфтны въ инославныхь обществахъ, нельзя несказать 
съ увфренностшю, что Православю открывается широкое буду- 
щее; потому что Правослаше есть сила, воснитывающая вЪр- 
ныхь въ чистотф Евангельской истины и приводящая ихъ въ 
мфру нравственнаго совершенства. Сонмъ‘святыхъ, лики кото- 
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рыхъ начертаны на семъ величественномъ иконостас» и во гла- 
в которыхь стоить нын$ воспоминаемый Св. Священномуче- 
никъ Макар, служить неоспоримымъ доказательствомъ силы 
Правосламя. Блажени очи видящёи, яже видите. 

Наше время, сл. хр., проникнуто стремленемъ къ научно- 
му изслфдованию воиросовъ жизни, и отличительный характеръ 
премовъ изел$дован1я — поетроять свои выводы не ва основа- 
в1и теоретическихъ соображенй, но на основан!и историческихъ 
данныхъ. Отсюда является потребность хранен!я и возстанов- 
леня историческихь памятниковъ, потребность тфмъ болфе уси- 
ливающаяся, ч$мъ боле развивается просвфщене. Въ нихъ 
отображается характеръ народа, на нихъ читается его прошлое, 
изъ нихь почерпаеть силу настоящее, ими цышеть духъ наро- 
да, стремящийся къ увфковечению памяти своей въ истори че- 
ловфческихь обществъ. Къ числу такихъ то памятниковъ на- 
родной древности принадлежить храмъ Пречистыя. Это—за- 
логь отцевъ, поставленный на рубежЪ двухъ силь Православя 
и инославя, наглядная истор1я перваго въ отношенш къ по- 
слЪднему, урокь для настоящаго и будущаго. И историкъ и 
любомудръ и государственный мужъ, каждый, взирая на ‹1е 
святилище, извлечетъ отсюда соотвфтственное своему зван!ю и 
положеню. Блажени очи видяиии, яже видите. Это—памят- 
никъ искуства возвышающийся не только надъ м$стными памят- 
никами, но и способный соперничать съ замфчательными въ 
подобномъ родф произведен1ями художественнаго творчества; 
это. памятникъ строго христанскаго искуства; въ немъ святая 
идея величя Божя и выражается въ величественной форм%, 
не игрива, его форма, но серьезна, строга, какъ бы проникнута 
думою своего величя и несокрушимости. 

Блажени очи видяшии, яже видите. Въ исторм Церкви 
Христовой, сл. хр., были скорбныя годины, когда Евангеме и 
строй общественной жизни не только были разъединены, но по- 
слёднЙ даже враждебно относился къ первому. Даже теперь - 
въ инославныхъ государствахъ, въ слФдетве исторических при- 
чинъ, церковь и государство ‘недов®рчиво относятея другъ къ 
другу. Не то представляется взору нашему въ церкви Русской 
Православной, ЗдЪфеь полное единство между Правосланемъ и 
государственнымъ порядкомъ. Православе и народность— это 
основы государственнаго парядка,,. одна другую не исключаю-* 
ая, но восполняющая. Излишне будетъ приводить историче- 
све примфры въ доказательство этой русско-исторической ис- 
тины. Для сей цфли достаточно будетъ только къ сему святи- 
лищу обратиться взоромъ и нельзя будетъь не примфтить, что 
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настоящее въ немъ празднество памяти Священно-Мученика 
Макар!я особенно знаменательно.  В%нценосець, Помазанникъ 
Божй, въ знакъ Своего Монаршаго благорасположеня древ- 
нюю Виленскую святыню почтилъ. св. иконою Пречистыя, какъ 
`знакомъ Его Монаршихъ щедротъ,- изливаемыхь на @1е. святи- 
лище. Въ БозЪ почивций Возстановитель Литовская’ церкви на 
закат» дней своихъ, преемникъь Его нынфшнй Архипастырь 
нашь, Московская 1ераршая каеедра, нынЪ во главф` постав- 
ленные во главф управленя Литовскимь краемъ и въ частно- 
сти Виленсвыя области также свое сочувстве къ дому пречи- 
стыя выразили приношенемъ св. иконъ; а усерме Русскаго на- 
рода дало возможность этимъ приношенамъ даль соотвЪтетвую- 
щее украшене. Такимъ образомъ въ своемъ благоговЪйномъ 
почитани дома Пречистыя слились чувства, благочестив йшаго 
нашего Монарха, высшихъ церковныхъ Терарховъ, м%стныхъ 
представителей церковной власти и усерде русскаго народа. 
Возблагодаримъ же, Бр. Хр., Бога изъ несущихъ вызыва. 
ющаго сущая и все устраающаго во славу своего пречистаго 
имени. Проникнемся преданностю къ Монарху, радфющаго 
о благЪ св. церкви; ночтимъ память. Возстановителя церкви 
Литовсюя, привфтствуемь нашего Архинастыря соименника 
нын% празднуемаго святителя, въ с0юзф любви цлуемъ бра- 
1 церкви Московек1я, воздадимъ поклонъ нын%. поставлен- 
нымъ во главз управленя мЪстнаго, вакъ много  ревновав- 
шимъ въ возстановлени сея святыни, такъ и теперь ревную- 
щим о ея благолвши. Да будеть Богъ во всфхъ во вфки 


вфковъ. Аминь. Прот. Николай Дмитревскя. 
Правила благоустройства монашескихъ бралетвъ въ Москв$. 


(Составленныя Высокопреосвященнымъ Филаретомъ, митро- 
политомъ Московскимъ, въ 1852 году и съ 1853 г., по утверж- 
деши Св. Синодомъ, введенныя въ дЪйсте въ Московскихъ 
епарх1альныхь монастыряхъ,). | 
‚ Основаная монашества и ею. правиле. 1) Жиме моналие- 
ское должно быть благоустроено на, незыблемомъ основан сло- 
ва Божия, при пособ1и наставленй и примфровъ святыхъ отецъ: 
ибо только на семъ основан здав1е духовной жизни и спасе-. 
я воздвигается-ипрочно и благонадежно; ‘а что строится на 
песк$ помысловь и желавй человфческихъ, то не твердо и 
угрожаетъ паденемъ велимъ. 

2) Даюпий обфть послушан1я, и отреченя отъ своей воли и 
отъ своего мудрованйя, долженъ основывать оный на слов% Гос- 
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поднемъ: ще кто хощеть по Мнъ ити, да отвержется себе, 
и возметз крестз свой и по Мн зрядеть. Мате. 16,-21. 

3) Дающий обЪтъ цфломудря, долженъ внимать слову Хри- 
стову: мой вмьстити да вмъститв. Мате. 19, 12, и слову 
Апостольскому: не оженивыйся печется о Господни, како ую- 
дити Господеви. 1 Кор. Т, 32. 

4) Даюпий обЪтъ нестяжаня долженъ утверждаться на сло- 
вф Христовомъ: аще хощеши совершень быти, иди, продаждь 
имьъше твое, и даждь нищим, и имьти имаши сокровище на 
небеси и зряди в5 сльдё Мене. Мате. 19, 21. 

5) Къ вфрному и неослабному исполненю сихъ обфтовъ 
должно побуждаль себя словомъ Христовымъ: никжюже воз- 
ложь руку свою на рало, изря вспять, управленз воть вз цар- 
ствзи Божби. Лук. 9, 62. 

6) 0 благотворноети послушаня, о потребности духовнаго 
_ руководства, объ опасномъ поползновени жить по своей вол%, 
должно вразумлять себя словомъ премудраго Соломона: имеже 
Нъсть управленщя, падають, аки листве; спасеще же есть во 
мнозЪ совъимь. Прич. 11, 14. 

7) Оть сихь лавныхь началъ должны происходить, и къ 
нимъ быть примфняемы всф правила, и распоряженя , благо- 
устрояющя монастырское братство въ совокупности и поведе- 
н1е каждаго лица,въ братствЪ, простираюлйяся не только на, 
жизнь духовную и нравственную, но и на состояше вн®шняго 
благочин1я и хозяйства. 

° О иринятаи вв братство. 8) Приготовительнымь къ бла- 
гоустройству братства дЪйстнемъ должно быть принят въ брат- 
ство, съ осмотрительност!ю и по тщательномъ испытан!и бла- 
гонадежности принимаемаго по’ поведеню и готовности неу- 
клонно исполнять вс монастырск1я обязанности. Сему испы- 
таню, въ теченм бол%е или мене продолжительнаго времени, 
подвергается каждый желающий вступить въ монастырь, ‘дабы 
потомъ настоятель могъ принять на свою отвфтственность изъяв- 
лене соглас1я на опредфлеше онаго въ монастырь формально. 

9) Т, которые въ мфской или монастырской жизни зам%- 
чены въ проступкахъ противъ блатоповеден!1я и тЪ, которые об- 
‚ наружили непостоянство неоднократнымъ переходомъ изъ од- 
ного монастыря въ другой, или не принимаются въ Московсве 
монастыри, или принимаются только ио особенно строгомъ ис- 
пытани и немаловременномъ дознаши воспринятаго ими луч- 
шаго направлен1я жизни. 

10) Представление послушника къ постриженю въ монаше- 
ство должно быть основано не просто на исполнен!и узаконен- 
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ныхъ трехъ лЪть искуса; но на прюбрЪ$тенномъ поередствомъ 
вЪрнаго ‘надзора и испытан!я удостовфрени о благонадежности 
его -къ достойному прохождентю монашескаго житя. И для не- 
го’ лучше продолженнымъ ‘мскусомъ обезпечить себЪ твердый 
будущий путь; нежели спфшить рфшительнымъ обфтомъ, не о- 
гражденнымь отъ опасности колебанй и претыканйй. 

О духовном руководетвъ. 11) Каждый членъ монастыр- 
скато братства, особенно младший, или находящся на испы- 
тани, состоя подъ наблюденемъ и распоряженями настоятеля 
и подчиненныхъ ему должностныхЪ лицъ, въ отношени къ мо- 
настырскимъ обязанностямъ и благочин!ю, долженъ быть сверхъ 
того, въ ‘отношени къ жизни духовной, подъ особымъ руковод- 
ствомъ старца, которому часто долженъ открывать свое душев- 
ное состояне, занятйя, недоумф я, затрудненя, смущеня, ис- 
кушеня, погр®шности, ‘случаюцияся неблагопрятныя отноше- 
ня къ другимъ, и получать отъ него разрфшене недоум$нйй; 
исправлене погрЬшиостей и наставлешя, ближайшимъ обра- 
зомъ примфненныя къ его настоящему положению и ‚направ- 
лаюния къ дальнЪйшимъ успфхамъ въ жизни духовной: 

12) Старець для нЪкоторыхъ можетъ быть. настоятель, для 
другихъ общий духовникъ монастыря, тщательно избираемый въ 
со’ должность, съ нотребными для нея качествами, а, для иныхъ 
и друге изъ брали, способные назидать’ словомъ и прим$ромъ. 

13) Настоятель и духовникъ наблюдаютъ, чтобы вся бра- 
тия очищали совфсть свою таинствомъ покаяня, и причащались 
Св. Таинъ— во вс$ четыре поста непрем$нно, а иЪкоторые, 
смотря по ихъ душевному состоянтю, и чаще, и особенно священ- 
нослужители предъ вступлешемъ въ чреду священное: зуженя. 

14) Возлагаемое настоятелёмъ дЪло послушаня каждый дол- 
женъ иринимать и исполнять безпрекословно, кром$ случая не- 
преодолимаго препятствя, которое встрфчасть въ своей неспо- 
собности или немощи. Въ семъ случа долженъ открыть свою 
неспособность или немощь настоятелю съ смирешемъ и под- 
чиниться его дальнфйшему разсуждению ‚ которое настоятель 
долженъ ознаменовать. или снисхожденемь къ немощи, или 
твердостю противъ вепокорной воли. 

15) Братя ‘не должны ничего особеннаго предпринимать по 
своей только мысли и вол, и къ особеннымъ духовнымъ под- 
вигамъ, напримЪръ: въ наложеню на себя поста, сверхъ по- 
ложеннаго по уставу, приступать по разсужденю и съ благо- 
словещемь настоятеля, духовника или старца, дабы въ дфло. 
своей воли не вкралось самоугоме или самомнёше, и не по- 
вредило блатаго дфла, какъ червь повреждаеть плод'в. 
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‚16) Настоятель и ‘старцы должны наблюдаль, чтобы братйя 
пребывали въ мир между собою, и если кого усмотрятъ ‘не въ 
мир$ съ другимъ, не отлагательно употреблять вс возможныя 
средства, чтобъ. оскорбивиий испросиль прощене, а оскорб-. 
ленный простилъ, въ точности соблюдая слово Апостольское: 
солнце да не задеть во’ пнльвть вашемь. Еф. 4, 26. 

‚ О Боюслужени. 17) Важнфйпий предметь вниман1я мо- 
настырекаго начальства и усердя брат1и есгь церковное Бого- 
служеше. Неупустительное и’благогов$йное участвоваше въ 
совершен!и онаго, или присутствоване при ономъ, должно быть 
поддерживаемо и прим$ромъ и побужденями начальства. Не- 
исправность въ семъ должна быть признаваема важнымъ нару- 
шенемъ обязанностей, и настоятельно прекращаема исправи- 
тельными мФрами. 

18) За полчаса. до благовфста къ утрени, будильный, взявъ 
благословен!е отъ настоятеля или старфйшаго по немъ, обхо- 
ДИТЪ всЪ келми съ молитвою, для благовременнаго возбужде- 

ня брат. 

_ 19) По начали блатовфета ко всякому Богослужению, каж- 
дый долженъ старалься придти въ церковь прежде начат!я мо- 
литвословя. 

20) О непришедшемъ или поздно пришедшемъ въ церковь 
будильный объявляетъь настоятелю или старЪйшему по немъ, 
смотря’ по обстоятельствам», или во время самой службы, или 
непосредственно по окончан1и оной, для дознашя и разсмотр*- 
ня случая, 

21) Занятыя ифкоторыми послушатями, напримфръ, тра- 
пезнымь, если не могутъ вполнф участвовать въ церковномъ 
Богослужени, должны имфть на сей случай особое разрфшене 
настоятеля. Особенно, если не могутъ быть у поздней литур- 
ги, должны быть у ранней. 

22) Священнослужание, читающе и поюще въ церкви 
должны исполвять свое до съ неослабнымъ вниманемъ, безъ 
поспфшности, безъ двуглае1я, сохраняя древнее церковное пЪ- 
не безъ поврежден1я нововведенйями, несообразными съ про- 
стотою и умилешемъ, каковыя особенно приличны Богослуже- 
ню монастырскому.” (Инстр. бл. мон.).. 

23) Положенныя въ’ устав чтеня изъ отеческихъ писанй 
на утрени, поученя на литурги, и вечернее правило не холж- 
ны быть опускаемы, кромф особенныхъ случаевъ , когда, сего 
потребуетъ  продолжительность праздничной службы или мно- 
жество частныхъ молебетвий. 

24) Бралйя занимаютъ въ церкви опред$ленныя м%ста от- 
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дЪльно отъ народа, кромЪ н®которыхъ, по должности занимаю- 
щихь мЪ$ста между народомъ, какъ наприм$ръ при св%чахъ. 

25) Никто не долженъ выходить изъ церкви прежде окон- 
чая Богослужения, кромЪ крайней нужды, ‘въ которой неукос- 
нительно долженъ даль отчетъь начальству. 

26) Въ концЪ утрени вся брал!я подходятъ къ стоящему на 
своемъ мЪстЪ настоятелю, для принятя благословеня, также 
въ конц повечеря, для прощенля. 

27) На пути въ церковь и изъ церкви братя не должны 
останавливаться съ посторонними и входить въ разговоры; & 
если отъ кого будутъ о чемъ спрошены ограничиваться необ- 
ходимымъ отвфтомъ. у 

О трапезь. 28) Если братская трапеза поставляется не- 
посредственно по окончани церковнаго богослужетшя, то бра- 
тля прямо изъ церкви идутъ въ трапезу; а если по нфкоторомъ 
времени, то; въ ожидан!и трапезы, имЗютъ отдыхъ въ келляхъ. 

29) По данному колоколомъ знаку вся бралйя немедленно 
собираются въ трапезу, которая начинается и оканчивается мо-. 
литвословемъ по уставу. 

30) Въ продолжени трапезы бралйя сохраняютъ безмолве, 
внимая предлагаемому чтеню изъ поучительныхь книгъ или 
житЙ евятыхъ. 

31) Позднее: вхожденте въ трапезу или исхождеше изъ оной 
прежде окончанйя, признается безпорядкомъ, и не оставляется 
безъ отвЪвственносли. 

32) Никто не долженъ брать пищу въ келяю, кром$ т$хъ, 
которимъ разрЪшитъ с1е настоятель, какъ не могущимъ придти 
въ общую тралезу по бол$зни, или по глубокой старости (Дух. 
Регл. о мон. ст. 23, 34). 

О келейномь пребывании. 33) Время, остающееся. отъ Бо- 
гослуженя цервовнаго и оть дфлъ общественнаго послушан!я, 
проводимое въ келляхъ, братя должны употреблять сообразно 
съ наставленемъ Апостольским: искупующе время (Еф. 5, 16), 
стараясь благоразумнымъ и бережливымъ употреблешемь вре- 
мени, какъ в5рно сосчитанною цфною, пр1обр%тать низкую поль- 
зу, и окончательно душевную. 

Искупующия время келейныя занят!я суть: 

1. Келейное молитвенное правило по уставу, и разсужденю и 
благословению старца. 

2. Чтене душеполезныхъ книгъ. 

3. Выписываяе нужнЪйшато изъ книгъ молитвенныхь или на- 
зидательныхъ. 

4, Упражнене въ церковномъ чтени и пни, приготовитель- 
ное къ церковной службЪ. 
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.5.. Занатя ‘поручаемыя настоятелемъ и исполняемыя по: долгу 
послушания, 

6. РукодЪме въ пользу обители или для удовлетвореня соб- 
ственныхъ нуждъ, или для того, чтобы н®что Воров и 
подать нищимъ. 

34) Для келейнаго чтевя предлагаются во первыхъ Свя- 
шенное Писане, во вторыхъ писашя ев. Отець и житя свя- 
тыхъ, . въ особенности же подвижническля писаня Василя В6- 
ликаго, Гоанна, Лствичника, Ефрема Сирина, Макария Египет- 
скаго, Нила Сорскаго; для н®которыхь не новоначальныхъ Так- 
же Исалка. Сирина, Варсонофля Великаго, и писаня, собранныя 
въ книг$ Добротолюбе, но не безъ надзора и руководства, опыт- 
нфйшихъ, особенно послфдея, дабы неблаговременно предприня- 
тое высокое чтеше не сдЪлалось для неопытнаго случаемъ ®ъ 
неправильному приложен! не довольно попятаго учевя и къ 
мечтательности, вмЪсто истиннаго усп$ха отъ духовной жизни. 

35) Книги мудрости челов$ческой, какъ наиримФръ: исто- 
рическмя и относяицяся до изслВдован1я природы, монастырской 
братш читаль не возбраняется, какъ бы для отдыха, и притомъ 
съ. намревшемъ усматривать въ твореняхъ Божшхъ и въ проис- 
шествяхь мфа Божлю премудрость и Боже провид%н!е и судъ. 

36) Книги мрскаго и плотскаго мудрованйя, какъ-то: теа- 
тральныя и романичесвя , не-должны быть допускаемы въ мо- 
настырь, а буде паче чаяня, у кого въ монастырЪ будутъ най- 
дены, должны быть предаваемы огню, или немедленно отсылае- 
мы, если это собственность постороннихъ свЪтскихъ лицъ. 

37) Весьма приличное занят1е для монастырской брали пред- 
ставляетъ иконописане. Начальство должно благоприятствовать 
желающимъ заниматься онымъ, направляя ихъ преимущественно 
къ подражаню древнимъ образцамъ. (Дух. Регл. о мон. ст. 18). 

38) Рукодфмя должны быть избираемы, по наставлевю св. 
Васимя Великаго, преимущественно простыя, относяцияся къ 
нуждЪ и польз®, а не къ роскоши и прихоти, или благонраят- 
ствующя здоровью посредствомъ тфлодвижения, каковы ный 
ное и токарное. 

39) Въ келмяхъ и келейныхь вещахъ и ихъ расположени 
должны быть соблюдаемы чистота, порядокъ и прилище,. соеди- 
ненныя `съ простотою, благопраятною для безпопечительности и 
безпристрастя къ вещамъ. Украшен!я изысканныя и близкя 
къ роскоши не должны быть допускаемы. 

40). Не должно имфть въ келляхъ крфпкихъ налитковъ, раз- 
вф кому ©1е позволено будетъ отъ настоятеля для подкр$иленя; 
по причин® слабости здоровья или трудныхъ послушан!й. 
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41) Имфюще довольно силы, особенно младиле, хорошо по- 
ступятъ, если для соблюденя чистоты въ келли и около кел- 
ли, и для отоплен1я ея не потребуютъ служителя, и послужатъ 
въ, семъ и старфйшимъ. 

065 одеждъь братии. 42) Въ одеждЪ брали также должна 
быть соблюдаема чистота и простота, чуждая роскоши и бле- 
ска. КромЪ чернаго цвфта, можетъ быть допускаемь только с%- 
рый, и только для внутренней, а не для верхней. одежды. 

43) Одежда братш должна, быть, по возможности, единооб- 
разна. Сего достигать надлежитъ или просто надзоромъ, или 
устроетемъ всей брали одинаковой одежды, по распоряженю 
настоятеля. 

О взаимномь посъщенаи келми. 44) Братя могутъ пое$- 
щать одинъ другаго въ келмяхъ для совокупнаго назидатель- 
наго чтевя (въ чемъ особенно имфютъ нужду неграмотные) и 
взаимнаго вразумлен!я и назидан1я посредствомъ сего чтенйя, 
дла взаимнаго пособ я въ нуждахъ келейныхъ, особенно даа. по- 
м$фщен1я больныхъ и престарфлыхъ и для служен!я имъ. 

45) Для сихъ посфщевй не требуется особаго разр шения: 
впрочемъ настоятель и старший по немъ должны наблюдать, кто 
кого посфщаетъ, дабы посфщен!я развлекаюния и могущйя быть 
вредными прекрадцать. 

46) ПоелЪ вечерней трапезы ‚ каждый долженъ оставаться 
въ своей келми, кром$ особенныхъ случаевъ, когда кого по- 
потребуетъ настоятель, или когда нужно идти къ настоятелю, 
или старцу по дЪлу совфсти, или послужить трудно больному. 

О внъинижь посътителяль. 47) Для посЪтителей мона- 
стырскихь церквей входъ въ монастырь открывается съ благо- 
вфстомъ къ утрени, а прекращается въ семь или восемь часовъ 
вечера, смотря по времени года и ио разсужденио настоятеля, 
въ навечерни же лтнихЪ они, дней, по окончанйи все- 
нощнаго бдфня. 

- 48) Приняте внзшнихъ пфевиатолой въ келми допускается 
между окончашемъ поздней литург!и и началомъ вечерни, кро- 
м%/особениой нужды, наприм®рь, посфщене врача. Настоя- 
тель можеть принимать и посл$ вечерни до опредзленнаго вре- 
мени закрыт!я монастыря. 

49) Настоятель, какъ начальникъ и представитель мона- 
стыря, имфеть особенную нужду принимать посфтителей, бого- 
мольцевъ и благотворителей обители, и руководствуется въ семъ 
собственнымь благоразсуждетемъ. Проче не часто должны 
принимать постороннихъ, и притомъ въ своихъ келмяхъ при- 
нимать въ мужескихъ монастыряхъ только мужескй поль. Что 
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касаетея до лицъ женскаго пола, им$ющихь нужду видЪть ко- 
го, либо изъ монашествующихъ или послушниковъ: то съ досто- 
инствомъ монастыря, съ отлиЧемьъ монастырской жизни и сь 
безмолыемъ келейнаго пребыванйя, сообразнымъ признается, 
чтобы оныя принимаемы были не въ келмяхъ, а въ братской 
трапез$ (не во время трамезы), или въ особо назначенной мо- 
настырской приемной комнатЪ, при чемъ не допускается ника- 
кое угощеше; (Дух. Регл. а мон. ст. 34). _ 

исхожденди братёи изъ монастыря. 50) Исхождене бра- 
и изъ монастыря бываетъ по должностной обязанности, по 
распоряженю настоятеля, и допускается по желан!ю имфющихь 
въ томъ уважительную, частную. надобность. 

51) Исходяще изъ монастыря съ настоятелемъ на, соборное 
или другое Богослужеше, должны возвращаться въ монастырь 
непосредственно, по окончани онаго, 

52) Когда монастырскле священнослужители требуются въ 
приходская церкви для священнослуженя , вмфсто мЪфстныхъ 
больныхь, или для раннихъ литурйй, или въ домовыя церкви 
епарх1альнаго вФдомства: настоятель назначаеть для сего ис- 
правныхъ и благонадежныхь, съ разрфшеня епарх1альнаго ар- 
х1ерея. При семь также наблюдается, чтобъ они исходили изъ - 
обители въ назначенному времени Богослужевя, для которато 
призваны, и возвращались непосредственно по совершен1и онаго. 

53) Существующий вь Москв® и нзкоторыми монастырями 
соблюдаемый обычай, чтобы въ праздники Рождества Христо-. 
ва, монашествующ!е посфщали домы нЪкоторыхъ благотвори- 
телей обители со святымъ крестомъ, если не окажется удобнымъ 
прекратить (чтобы не были огорчены усердствующе),; то сохра- 
нить надлежить въ ограниченномъ видф. Теромонахъь со свя- 
тымъ крестомъ и два или три ифвца могуть быть посылаемы 
въ немноге почетные домы благочестивыхъ благотворителей оби- 
тели для праздничнаго славословя , въ первый и второй день 
праздника. Отъ угощеня надлежить имъ уклоняться. 

54) Изъ монастырей, въ котор®къ полагаются усопшше, мо- 
нашествующие не должны ходить въ домы на похоронные и поми- 
нальные обфды. Усердствующе могутъ, если заблагоразсудать, 
прислать что-либо въ монастырь на, общую трамезу брали. 

55) По хозяйственнымъ надобностямъ монастыря посылае- 
мые изъ него, непосредственно по возвралцени, даютъ послав- 
шему ихъ отчеть въ дЪлВ и времени. 

56) Въ монастыряхъ штатныхъ, каковы Московсве, введен- 
ный въ обычай раздЪльъ доходовъ между братею, производить 
то, что каждый по себЪ удовлетворяетъ разлымъ своимъ лич- 
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нымъ хозяйстненнымь потребностямъ, а отсюда происходить 
надобность нерЪдкаго исхожденя изъ монастыря и снотенй съ 
м!рекими людьми. Настоятель и брат!я, которые поревновали 
бы въ большей сил исполнять обфтъ нестяжаня, и образова- 
лись въ совершенное общежите, заслуживали бы въ семъ под- 
щрене начальства; но достижению’ сего векорЪ, есть, кром$ 
укоренившагося обычая, и друг!я немаловажныя препятствия. 
При тавмхъ обстоятельствахъ, `монастырское начальство долж- 
но стараться, хотя н®которымь личнымь потребностямъ бра- 
ти удовлетворять начальственнымь общимъ распоряженемъ, и 
тБмъ уменьшать личныя заботы ‘и развлечен1я. А н$которыя 
мнимыя потребности, признанныя мрекими людьми, но не про- 
исшедиия ‘отъ истинныхъ требован!й природы, а выдуманныя 
къ ложному самоугождению мимо природы, не должны быть до- 
пускаемы въ монастырь, и, если, прокрались, должны быть бла- 
горазумными внушенями пресфкаемы и уничтожаемы. Благо- 
разумио настоятеля предоставляются подробныя соображетя, 
которыхъ указанте здЪсь было бы продолжительно и мелочно. 

57) ИмВющЙ необходимую надобность отлучиться изъ мо- 
настыря, долженъ испросить разрфшене настоятеля, или, въ 
случа$ отсутетвая его и по его поручению, отъ старшаго по немъ, 
при чемъ, смотря по значительности отлучки и по степени до- 
вфрйя въ отлучающемуся, если увольняюций. найдеть нужнымъ, 
прнчина и срокъ отлучки вносится‘ въ заведенную. для того, по 
указу СвятЪйшаго Синода 1% Марта 1851 года,` книгу. Уво- 
ленный, непосредственно по возвралцени, долженъ явиться къ 
уволившему, для удостов5реня , соблюденъ ли’ данный срокъу 
что и отм$чается въ той же книг%®. 

58) Исхождене изъ монастыря разрфшается только въ днев- 
’ные часы и срокъ возвращеня збегха долженъ быть ранЪе ве- 
черней трапезы. 

59) Если монахъ увольняется для посфщеня блатодфтеля 

‚или родственника; то по правилу Духовнато Регламента (0 мон. 
ст. 21), @е должно быть дойущено не болфе четырехъ разъ въ 
годъ, и притомъ въ сопутетвьи другаго старца, и преимуще- 
ственно съ цфлио назиданя. 

О средствахь кз поддержанию блапочиня ‘и билонравя. 
60) Дабы правила благочиня и благонрамя тшалельно и неу- 
клонно исполняемы были братствомъ, для сего вФрное сред- 
ство заключается въ томъ, чтобы си правила были внутренно» 
уважаемы и любимы. (Ли внутреннйя расположен я настоятель 
и старцы должны возбуждать и питать въ брати добрымъ при- 
мфромъ и доброжелательными внушевями, что предписанныя 
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братству ‘правила, отъ великаго до малаго, имфють связь еъ 
монашеёскими обфтами, а соблюдеше сихъ обЪтовъ съ душев- 
нымъ спасешемъ, что по слову Господню, вврный вё маль и 
в0 мнозть въренз есть, и неправедный в5 маль и во мнозь не 
праведень есть (Лук. 16, 10); ‘что слФдетвенно нев$рность и 
тВмъ правиламъ, которыя кажутся малыми, можеть быть мно- 
го вредна; что сыну обители, по слову церковной пфени, дя- 
мемь должно обрЪсти в видъная в0650дз, то есть, трудолюби-- 
вымъ и неослабнымь исполненемъ запов$дей Бояжйихь и пра- 
вилъ отеческихъ, должно открывать путь къ высшей жизни ду- 
ховной и созерцательной, которая есть на земли предначина- 
не жизни небесной; что пришедице въ обитель, дабы соблю- 
дешемъ заповфдей, правиль и отфтовъ монашества, паче жи- 
вущихь въ мШЪф, утвердить за собою надежду спасенйя, если и 
при особенныхъ, обрфтаемыхъ здЪеь, пособяхъ вознерадять о 
соблюден оныхъ, подвергнутся осужденю горше тЪхъ, ‘кото- 
рые живутъ небрежно въ м $. 

* 61) Хотя настоятель долженъ быть ко вефмъ членамъ брат 
ства благорасположень и.о вефхь попечителенъ; однако преи- 
мущественно добрые въ поведени, в$рные въ исполнен пред- 
писанныхъ правилъ и подвизающеся успЪвать въ жизни духов- ^ 
ной естественно будуть преимущественно пользоваться его бла- 
горасположен1емъ, попеченемъ, дов$рремъ и уваженемъ, и че 
должно быть средствомъ какъ для утвержден ихъ на благомъ 
пути, тавъ и для доставленя имъ’ полезнаго назидательнаго 
влян1я на прочихъ. ; 

62) Оть настоятеля не должно быть скрыто, кто изъ брали 
къ кому пишетъ, или оть кого получаеть письма. Смотря по 
обстоятельствамъ, онъ можеть требовать, чтобы письма ему 
были, показаны; и если переписка не представляетъ ни надоб- 
ности, ни пользы, велить прекратить оную. 

63) Поелику же для претыкающихся въ поведени нужны и 
исправительныя мфры; то употреблять ихъ надлежить безъ 
гнфва, со внимательнымъ разсмотрёвшемъ вины, точною спра- 
ведливост!о и кротостпо. Прежде должно вразумить виновнаго 
о его винЪ, и потомъ употребитъ эпитим!ю: вслфдстве чего онъ 
долженъ принять ее не кавъ бичь;, а какъ ‘врачество и поощре- 
ве къ лучшему. 

64) Обычай ставить за проступки на поклоны , требуетъ 
духовнаго разсужденя. И начальникъ и виновный не должны 
смотрЪ$ть на се, какъ на наказане. Молитва, по существу свое- 
му, есть и должна быть представляема дЪйстнемъ благотвор- 
нымъ, а не карательнымъ. Ставить на поклоны ири брами, 
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также не должно съ мыслио уничиженя и постыждения :. мо- 
литва есть дйстве священное, и не должна быть представ- 
ляема дЪйстыемъ постыдительнымъ. Должно ставить на покло- 
ны, съ тфмь, чтобы нарушивпий свою обязанность, ‘просилъ 
оть Бога прощеня и помощи къ своему исправлению. С1е долж- 
но дфлать безъ многихъ свидфтелей, чтобъ онъ удобнфе могъ 
молиться безъ смущеня. Если настоитъ нужда поставить кого 
на поклоны при брат: то надлежить внушить ему и братии, 
что это не для уничтожен1я его, во чтобы проче, видя его по- 
каян!е, призвали ему помощь Божю къ исправлению. 

_ 65) Для того, кто погрфшаеть употреблешемь иолученна- 
го дохода“ не на истинных нужды и благотворешя, а на издерж- 
ки безполезныя или противныя умфренности и воздержанию, 
средства исправленйя можно искаль въ оруди грфха его. Над- 
лежитъ отнять у него часть достающагося ему дохода и отдать 
нищимъ, или смотря по надобности всю его долю дохода удер-‘ 
жать въ рукахь эконома или казначея, и ему вмфето денегъ, 
на счеть ихь, доставлять потребныя вещи. (Инстр. Бл. мон.). 

66) Въ качеств исправительныхь м$ръ могуть также ушо- 
треблены быть удалеше оть общей братской трапезы на, одинъ 
или нфсколько дней, а въ случаяхь немалой важности и безъ- 
исходное заключене въ келлии отъ одного до трехъ дней, съ 
постомь до вечера. 

67) Простуики, не однажды возобновляемые или не мало- 
важные особенно лицъ йе пользующихся довЪриемъ начальства, 
должны быть, по разсмотрЪнйю настоятеля, записываемы въ той 
же книгЪ, въ которой записываются отлучки изъ монастыря. 
Учащене или важность простуиковъ ириводятъ настоятеля къ 
р%&шимости донести объ оныхъ начальству, которому подв$до- 
ма обитель. ` Е 

68) Правила си объявляются каждому вступающему въ мо- 
настырское братство, и онъ поднисываетея въ неуклонномъ ис- 
полнеши оныхъ, равно и въ неуклонной отвфтствениости въ 
слула нарушения оныхЪ. г (Душепол. Зиане 


0 современномъ положенши религ1ознаго движеншя въ западной 
Европ. (Р5чь Про. Осинина въ Собравши Общества Любителей. 
Духов. Проев5щеня въ С.-Петербург$). 


„Ваше Императорское Высочество и милостивые государи! 
Въ. заключене нашего сегодняшняго засфданйя позволяю себЪ 
обратить ваше благосклонное вниман!е на современное полб- 

жене религ!ознаго движеня, происходащаго на Запад$. Нашь 
вновь учрежденный‘ ‹Отдёль Общества любителей духовнаго 
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просв5щен!я>» поставляеть себЪ, между прочимъ, цфлНю слЪ- 
дить за этимъ движенемъ и содфйствовать тому, что въ немъ 
окажется дЪйствительно благотаятнымь по’ духу и направле- 
Ню своему для истинныхъ интересовъ православной каеоли- 
ческой церкви. Имфть точныя свфдЪня о ходЪ релимознаго 
движеня на Запад и правильно оцфнить`его значене— вотъ, 
слФдовательно, одна изъ непрем$нныхъ задачь нашего Общества, 

„Не стану утомлять васъ изложенемъ руководящихъ идей, 
выраженныхь на прошлогоднемъ старо-католическомъ кон- 
гресеВ въ МюнхенЪ; мысли эти болфе или менфе извЪстны 
веЪмъ. Извъстно , что въ числ выраженныхь на конгрессе 
убЪждентй старокафоликовъ находятся мысли, заслуживаюция 
полнаго сочувств!я съ нашей стороны. Но не ограничиваясь‘ 
однимь теоретическимъ онпред$леншемъ руководящихъ идей, 
мюнхенскЙ конгрессъ въ сентябрЪ минувшаго года далъ опре- 
’ дфленное практическое направлене всему антипапскому про- 
тесту. Р+»шен1я этого рода могутъ быть сведены къ сл$дую- 
щимъ главнымъ пунктамъ: 1) признано было необходимымъ 
немедленно и вполнЪ расторгнуть вншнюю церковную. связь 
старо-католиковъ съ Римомъ, равно какъ и съ духовенством, 
принявшимъ новфйпий ватиканскй догматъ; 2) устроить ‘не- 
зависимыя отъ Рима церковныя общины, которыя, подъ ру- 
ководствомъ свойхъ представителей и м$стныхъ комитетовъ, 
могли -бы служить зерномь для постепеннаго распространен1я 
въ обществ антипалекихь стремленй; 3) устроить общест- 
венное богослужене и совершеше церковныхъ требъ при 
номощи священниковъ, перешедшихъ на сторону движеня, и 
наконець `4) стремиться въ прюбрфтенйю покровительства и 
содфйствя гражданскаго правительства. 

„По всфмъ этимъ задачамъ время, протекшее съ Мюн- 
хенскаго конгресса, уже представляетъ не мало явленйй, до- 
стойнйхъь полнаго нашего вниманш. Первая изъ упомяну- 
тыхь задачь, именно расторжене связи съ Римомь и съ 
ультрамонтанскимъь клиромъ, составляеть нынЪ для старо 
католиковъ совершивиийся фактъ. Разрывъ этотъ сопровож- 
дался и до нын% сопровождается рядомъ экскомуникаций со сто- 
роны папства, лишенемъ духовныхъь должностей, бранью и 
клеветою ‘с0 стороны ультрамонтанской прессы и попытками 
епископовъ пробрЪсти содЪйсте гражданскихъ властей для 
отнятя у старокалоликовъ возможности распространять свои 
стремленйя въ обществ. Но безсильные громы Ватикана нын% 
также мало способные остановить начавшееся религ1озное движе- 
ве, кавъ мало брань ультрамонтанскихъ клерикаловъ въ состо- 
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янши дЪйствовать на, общественное ми%н!е. Гораздо опаснфе 
для старокатоликовъ 10, что они, расторгши внЪшнюю связь 
съ Римомъ, очутились въ положенши секты, которая, несмотря 
на вов свой уси$хи, все еще представляеть собою ‘ничтожное 
меньшинство западиокатолическаго мра, и являетея предъ св$- 
томъ какъ из т защ, какъ ессезоа т есфеза. Положеше 
это во многихъь отношешяхъ весьма невыгодно для успЪха, 
предпринятой ими церковной реформы: въ самомъ дфлЪ, какъ 
бы велико ни было сочувстве къ ихъ стремленямъ у многихъ 
членовъ западной церкви, какъ ни очевидны злоупотреблешя 
и крайности папства, но не легко человфку явно и навсегда 
порвать связь съ воспитавшею его церковью. Для того чтобы 
`ршиться на подобный шагъ, нужно не одно лишь сознаше . 
ошибочности извЪстнаго наиравленйя и церковной доктрины; 
нужна твердая, р$фшительная воля и полная ув$ренноеть въ 
томъ, что общество, въ которое онь намфренъ вступить, за-” 
включаетъ въ себЪ вс условя своего законнаго, гарантиро- 
ваннаго отъ случайностей существованя. Между т\мъ старо- 
католическая общины далеко еще’не могуть похвалиться тЬмъ, 
что. положеше ихъ унрочилось и приняло вполн% организован- 
‘ный, нормальный видъ. Правда, отдВлеше ихъ отъ римской 
церкви совершилось разъ навсегда, и каковъ бы ни быль 
дальнёшй ходъ реличюзнаго движеня на ЗацадЪ, во всякомь 
случа возвращене назадъ невозможно; состоявший церков- 
ный расколь, такъ или иначе, будетъ существоваль. Но 
вмЪстВ сь т&мъ › несомнЪфнно и то, что многое еще нужно 
для упроченя и. ускорения дальнфйшато развит!я дфла. Въ 
числ неудобствь нынфшняго положеня особенно ощутитель- 
но то, что старокатолики донынЪ не имфють въ своей сред® 
ни одного епископа и такимъ образомъ 1ерархи ихъ, состоя- 
щая пока еще только изь извфетнаго числа священниковъ, не 
заключаетъь въ себф необходимаго условя для’ самостоятель- 
наго церковнаго‘ существованя. Сами они смотрятъ на это 
положеше какъ на переходное; но чВмъ дальше будетъ про- 
должалься нереходное состояне, тЪмъ оно опаснЪе для успЪ- 
ха дБла. Другое важное неудобство заключается въ томъ, 
что’ старокатолики ‘еще не сдфлали никакого. явнаго и рёши- 
тельнаго шага для вступлешя въ церковное общене ‘съ какимъ 
нибудь другимъ христанскимьъ обществомъ, а изолированное 
ноложеше ‘ихъ едва ли можеть продолжаться долго безъ явна- 
го ущерба для предположенной ими реформы западной! церкви: 
„Эти существенно важные вопросы ожидаютъ’ еще въ буду- 
щемъ своего’ разрЪщеня; тЪмъ не менфе нельзя. не. сказать, 
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что религ!озное движене Запада въ течене послфднихъ шести 
м$фсяцевъ, посл$ Мюнхенскахго конгресса, сдЪлало, какъ ска- 
зано, значительные усифхи, какъ относительно внутренней 
своей организащи, такъ и по отношеню въ внзшнему своему 
распространению. Не только во многихь мЪетахъ Германи, 
но и за предфлами ея образовались постоянные старокалоли- 
чесые комитеты, которые, по предначертанному вь Мюнхенф 
плану, приняли на себя заботу объ устройствЪ правильнаго 
постояннаго ботослуженя, о присканш средетвь для удовле- 
творешя матеральныхь вуждъь перешедшихъ на сторону дви- 
женя. священнослужителей, о поддержани живой связи съ 
старокатоликами другихъ мЪФетностей и тому. подобное. Въ 
числБ лицъ, съ особенною ревноемю и усиЪхомь содЪйетво- 
вавшихъ устройству комитетовь и общинъ, стоитъ упомянуть 
про вБнекаго сващенника Алоизля ‘Антона; его неутомимой 
дЪятельноети по преимуществу сл$дуеть приписать быстрый 
усифхъ религюзнаго движенйя въ предфлахь АвстрЁйекой им- 
перш. Кром того почти всЪ проче извфетные представи- 
тели антипапскаго протеста приняли дЪятельное` учасе въ 
устройств комитетовь и общинъ. Не довольствуясь этимъ, 
они продолжаютъ ревностно дЪйствовать на общественное мн$- 
не путемъ печати, проповЪдями и лекшями. Изь числа но- 
вЪйшихь явлешй этого рода заслуживають особеннаго вни- 
маня публичныя лекщи Деллингера въ Мюнхенскомъ ‚музеь 
и недавно изданный ирофессоромь Фридрихомъ „дневник“ о 
Ватиканскомъ с0борф. МЛекцш Деллингера отчасти успфли 
уже обратить на себя внимаше и въ нашемъ. обществЪ; онф 
имвють своимъ предметомъ вопросъ о возсоединени христан- 
скихь церквей. Я поставиль бы себЪ, милостивые государи, 
невыполнимую задачу, еслибъ захотВль въ настоящую минуту 
изложить содержане. этихъ чтешй. Ограничусь указанемь 
на то) что Деллингеръ въ своихъ лекщяхъ, между прочимъ, 
говорить, съ сочувстыемъь о сближеши и соединен съ пра- 
вославною церковью `Востока. Хотя соображешя, которыми 
онъ въ эЭТОМЪ случаЪ руководствуется, далеко не во веемъ 
могуть быть признаны основательными, тЪмъ ‘не мене онъ 
раскрываетъ причины раздфлен1я церквей, значене послЪдо- 
вавшихь зат®мъ попытокъ къ возсоединению и самыя разности 
вЗроучешя въ такомъ духВ и видЪ, который явно, свидЪтель-. 
ствуеть о желанши поставить общественное мнфв!е Запада въ 
боле безпристрастное отношеше къ православной церкви. 
„Дневник“ профессора. Фридриха можетъ назваться нагляд- 


нымъ изобравенемъ тЪхъ козней, которыя-были употребля- 
*® 
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емы въ Рим во время послфдняго Ватиканскаго собора. 
Дневникъ этотъ раскрываетъ предь читалелемъь всю фальшь 
нынЪшняго папства съ тою же, если еще не съ большею си- 
лою, чЪмъ появивийяся еще до Мюнхенскаго конгресса сочи- 
- неня . профессоровъ: Шульте—„Соборъ и Папы“ и. Губера— 
„Янусъ.“ - Главнымъ органомъ старокатолическихъь идей и 
стремленй служить въ Германи „Рейнсый Меркурй;“ въ 
немъ, кромЪ корреспонденщй и церковно-политическихъ 0бо- 
зр$нй, является рядъ статей, посвященныхъ раскрыто исто- 
рическихъ судебъ церкви въ томъ или другомъ. соотношения 
сь нынЪшнимъ религюознымъ движенемъ. Такъ, въ настоя- 
щее время въ „Рейнскомь Меркурш“ печатаются статьи. объ 
Утрехтской, церкви. Церковь эта находится со временъ янсе- 
нистскихь споровъ въ отчуждени отъ Рима, но продолжаеть 
сохранять свою 1ерархно и вс принадлежности своего преж- 
няго церковнаго быта; нынЪ она ищетъ единенйя съ старо- 
католиками Германи. 

„Одну изъ весьма важныхъ задачъ приверженцевъ религ!- 
ознаго движеня въ Германи составляетъ въ настоящее время 
пр!обр$тен1е опредЪленныхъ .гражданскихъ правъ, въ особен- 
ности признане законности совершаемыхъ ими. бракосочета- 
эй и крестинъ, признане за ними права публичнаго. совер- 
шения богослужея, предоставлеше въ ихъ распоряжене 
церковных зданшй, право обучать Закону Божию въ учебныхъ 
заведешяхъ и т. п. Лицомъ къ лицу съ гражданскими вла- 
стями положен1е старокатоликовъ, впрочемъ, еще весьма, мало 
успф$ло выясниться. Правительственныя власти очевидно. на- 
ходятся въ затрудненш, ‚прислушиваясь къ общественному 
мн$нйо; он не принимаютъ рЪшительныхъь м8ръ и предо- 
ставляютъ времени рЬшить, слФдуетъ ли дЪйствоваль въ пользу 
религ1ознаго движеня или противъ него. Поэтому вс пра- 
вительственныя мфрощиятя по отношению къ церковно-ре- 
лиг1озному вопросу въ Пруссш, Австри и Баваршм въ суще- 
ств дла ограничиваются поза еще охранешемъ общаго 
принцица, свободы совфети, въ силу котораго старокатоликамъ 
не воспрещается продолжать свою пропаганду. 

„Обращаясь отъ Германи къ другимъ странамъ западной 
вропы, считаю нужнымъ прежде всего обратить ваше вни- 
ман!е на то, что религюзное движеше противниковъ нын®ш- 
няго папства пе только не охватило еще нашихъ единопле- 
менниковъ, западныхь славянъ, но почти что не коснулось 
ихъ. Явлеше это можеть СЪ перваго раза показаться страя- 
нымъ; какь славянамъ, при нынфшнемъ пробуждени въ нихъ 
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народнаго духа, не примкнуть къ движению, главная задача 
вотораго возстановить независимость и самоуправлене нащо- 
нальныхъ церквей съ расторжен!емъ вЪковыхъ узъ иноземнаго 
паиства? Но при болфе близкомъ вникан!и въ дфло обстоя- 
тельство это объясняется просто. Старокатолическое движе- 
не пока еще является въ глазахъ ‘чеховъ и другихъ запад- 
ныхЪъ славянъ движенемъ чисто зерманскимз; оно потому уже 
ве возбуждаетъ ихь сочуветвя; что оно, повидимому, нераз- 
рывно связано съ интересами германской народности. 

„Иначе дЪфло представляется, если обратимся къ Фран- 
ци. Тамъ давно уже идеи и стремленйя такъ называемаго 
галликанизма подготовили почву для образованйя независимой 
отъ папства пацюнальной церкви; преданя, связанныя съ, 
именемъ. Паскаля и Рот Во, не исчезли до нын%. По- 
нятно поэтому, что начавшееся въ Германи религ!озное дви- 
жене противъ ультрамонтанекато папства должно было найти 
себ живой отголовокъ во Франци. Еще на Мюнхенскомъ 
конгрессе присутствовали два замЪчательные представителя 
французскаго духовенства, извФетный проповфдникъ и карме- 
литъ Гацинтъ и аббать Мишо, состоявиий тогда викаремъ 
при церкви св. Магдалины въ ПарижЪ. Эти же два лица, 
‘особенно Мишо, но преимуществу выдвигаются инынЪ въ числ$ 
представителей старокатолическаго движен!я во Франц. ДЪй- 
ствуя честно и ршительно, Мишо написаль и обнародоваль 
въ февралВ нынфшняго года послане въ парижекому. арх!е- 
пискому Гиберу; въ этомъ послани онъ прямо и ясно обли- 
чаеть ультрамонтансмя крайности, возстаеть противъ неза- 
коннаго гнета совфсти и объявляетъь себя приверженцемъ 
старокатолическато движешя. Шагъ этотъ дЪФлаеть тфмъ 
больше чести почтенному аббату, что неизбфжнымъ слЪдет- 
емъ его заявлемя было лишенемъ того весьма выгоднаго 
положения, ‘которое онъ занималь при одной изъ богатЪйшихъ 
церквей Парижа. Порвавши окончательно свои связи съ уль-` 
трамонтанствомъ, Мишо дФфятельно приступиль къ организа- 
Щи старокатолическаго комитета и Общества во Франц, и 
вь тфхъ же видахь усифль уже въ нынфшнемъ году издать 
два сочинена, достойныя полнаго вниман!1я; одно подъ за- 
главемьъ:. „Скорфе смерть, чфмъ безчесте“ (Ро а тот 
4ие (е авзйоппеиг), воззвае къ старокатоликамь Францш 
противъ римскихъ революцюнеровъ, другое—подЪ назвашемъ 
„Гиньоль и револющя въ римской’ церкви“ (С’ибдто[ её а 
тбоофиноп ап ГЕдйзе тотате). Желательно было бы, 
чтобъ эти сочиненя, особенно первое изъ нихъ, появились 


— ЧА — 


и у насъ въ печати въ русскомъ перевод, такъ какъ они 
заключаютъ въ себЪ ясное и живое раскрычте старокатоличе- 
скихъ стремлешй въ духЪ, вполнЪф соотвфтетвующемьъ право- 
славной истинф. Судя по словамъ аббата Мишо, благодаря 
преимущественно его собственной неутомимой ревности, мож- 
но въ скоромъ времени ждаль, что откроется церковь и нач- 
нется богослужене французекихъ старокатоликовъ въ цолномъ 
сотласи съ усломями и‹ требованями православя. 

„Въ Англш извфетный докторъ Овербекъ ждетъ еще 
разршеня представителей православной церкви для органи- 
залйи западно-каоблическаго общества и для открыт!я обще- 
ственнаго богослуженя по образцу литургш; представленному 
имъ на разсмотрфне Святфйшаго Сунода. Литурмя эта Свя- 
тЪйшимъ Сунодомъ одобрена, но не получено. еще одобрешя 
со стороны восточных православныхь патрарховъ. Жаль, 
если вслфдетне неизбЪжной. медленности оффищальныхъ сно- 
шенй наиболфе благоприятный моментъ для осуществленя 
мыслей Овербека будетъ опущенъ, иесли дЪфло его, давно уже 
начатое, останется однимъ проектомъ въ то время, когда, напри- 
мЪфръ, во Франщи Мишо и подобные ему дЪятели уже успЪють 
практически осуществить идею старокатолическаго движеня. 

„Наконець, стоить упомянуть о томъ, что съ начала ны- 
нЪшняго года въ самомъ центр® папства, въ РимЪ издается 
старокатоличеей журнал подъ назвашемь „Г” Взрётатое 
4е Воте,“ по направлению и содержанию благоприятный идеф 
и требовашямъ православия, ЗКурналъ этотъ издается подъ 
редакщею молодаго бразильца № гу, присутствовавшаго въ 
прошедшем году въ качествЪ депутата на Мюнхенскомъ кон- 
грессЪ, и‘пользуется сотрудничествомъ какъ германскихъ, тавъ 
и французскихъ старокатоликовъ. 

„Воть, милостивые государи, въ самыхъ главныхь и 
общихъ чертахъ перечень явлешй, ознаменовавшихъ с0бою 
въ послфдне мЪ$сяцы великое религюзное движен!е на запад$ 
Европы; среди непрерывной смфны явлешй, быстро слФдую- 
щихъ одно за другимъ, развертывается предъ нами живая, 
знаменательная картина современнаго положешя западно-хри- 
сманскихь обществъ, мало по малу доводимыхъ неумолимою 
логикою истори до сознанмя необходимости возстановить древ- 


‚ мя основы вселенской церкви. Намъ ли въ это время оста- 


ваться безгласными и безучастными зрителями совершающихся 
предъ нами явленй? Мы не можемъ предвидфть исхода, прав- 
да, нынфшняго религюзнаго движеня; не можемъ опредфлить 
того, рано ли, поздно ли оно принесетъ свои плоды для 
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христанскаго м1ра; не можемъ знать, будутъ ли притомъ 
эти плоды соотвётетвовать нашимъ ожидашямъ и надеждамъ. 
Но во всякомъ случаЪ нашъ прямой долгъ, во имя общихь 
интересовъь церкви Христовой протянуть руку помощи тамъ, 
гдз будуть искать нашей помощи и нуждаться въ ней; мы 
обязаны по мврЪ. силъ и средствъ своихъ оказать содъйстье 
разр$шен1ю одной изъ высшихъ задачь христ1анской жизни— 
ироложентю законнаго пути къ единен1ю разрозненныхъ церков- 
ныхъ обществъ; иначе мы’ недостойны были бы наименован1я 
членовъ единой, святой, соборной и апостольской церкви.“ 


(Изь № 89 „Правит. Въст." 1872 в.) 


Историчесвя свздъшя о днб 1-го Августа. 


День 1-го Августа, по сказан!ю одного рукописнаго ебор- 
ника 16 вЪка, былъ днемъ крещеня всей Руси 

Въ описани славянскихь рукописей Московской суно- 
дальной библ1отекз: (отд. второй, томъ третйй, стр. 667) из- 
лагается содержане сборника № 323. На лист 365 этого 
сборника крещене Руси отнесено ко времени царствован1я 
Льва и Александра, сыновей Василя. Македонскаго: ри 
ттжё крастися киязь великй Владимирь Кыевскй, и всл 
Русь Августа 1. 

Отвергать совершенно достовфрность сего сказаня о пер-, 
вомъ Августа, какъ днЪ крещенйя всей Руси при В. К. Вла- 
димрЪ только потому, что не т$ были гречееке Императо- 
ры, при которыхъ крестилея равноапостольный князь, не- 
льзя. Потому что имена греческихь Императоровъ и патр!- 
арховъ, при которыхъ происходили три первыя крещен1я 
(Аскольда и Дира, Ольги, Владимра) въ разныхъ памятни- 
кахь приводятся различно. Не точно указываются и`годы 
этихь крещен. Но эта разность и неточность не препят- 
ствуютьъ признавать достов$рность важнфйшихь историче- 
скихь событ Й нашей церковной истори въ отношени дру- 
гихъ ихъ подробностей. Сличимъ, напримВръ, съ историче- 
скими изслздованями преосв. арепископа Макария, изло- 
женными въ его книгЪ: исторя хрисл1анства въ Росейи до 
Владим!ра (Сиб. 1868) нзкоторыя свздЪня, находяпияся въ 
печатной Кормчей, и увидимъ, что си послфдн1я не точны. 
Въ печатной Кормчей, напримёръ говорится; что Импера- 
торъ гречесюй, при которомъ крестилась Ольга, былъ Го- 
аннъ ЦимисхЙ; а патрархомъ греческимъ быль Васимй 
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Скомадренъ. Крещене Аскольда и Дира, наприм., отнесено 
къ 886 году. О ВладимрЪ говорится, что онъ 6$ отъ коре- 
не Августа Кесаря Римскаго. Еще прим ръ: преосв. Мака- 
рай (Ист. хр. до Влад. Сиб. 1868, стр. 232) нишетъ, что 
епиекопъ, совершивиий чудо съ книгою Евангеля и крестив- 
пий Русь при Аскольд$ и ДирЪ, по нашимь домашнимъ па- 
мятникамь постоянно называется Михаиломъ. Но въ руко- 
писномъ хрисмоломонВ 1693 г. (Моск. сунод, библ. №-259 
лист. 133 и 134), „расказывается, на основани истори гре- 
ческой, чудо греческаго епископа Алекая, не сгор$вшаго 
съ Евангелемъ въ огнз и чрезъ то обратившаго Русь въ 
. христанскую вЪру, (Опис. Горск. и Невостр. отд. 3 томь 2 
стр. 242. М. 1862 т.). Въ семъ сказани и имя епискона, 
Алексй. а не Михаиль и еще говорится, что онъ и самъ не 
сгорзлъ съ Евангелемъ. Слзд: прибавляется новая черта къ 
событию: епиекопъ и самъ входилъ въ огонь съ Евангелемъ, 
а не клалъ только Евангел!е въ огонь. 

Можно полагать, что день мВсяца точнзе могъ удер- 
жаться въ памяти предковъ нашихъ, чёмъ имена греческихъ 
царей и святителей, чфмь даже годы крещенй русской зем- 
ли, когда и годы вееленскихъ соборовъ не всегда указыва- 
ются точно даже въ печатной Кормчей. 

° Полагать так’ь можно потому, что дни важн%Йшихъ цер- 
ковныхъ собый праздновались и вписывались въ м%еяцо- 
словы; а годы сихъ событй не всегда записывались въ 
м5сяцесловВ. А что день 1 Августа быль особенно отм%- 
чень въ нашихь древн®йшихъ святцахъ, ^увидимь ниже. 

Императоры греческе Левъ и Александръ, сыновья Ва- 
сия Македонскаго, жили ранЪе не только Владимра но 
и Ольги. При Васил Македонскомъ совершилось креще- 
ве Аскольда и Дира въ 866 году. О ихъ крещени дозна- 
но, что оно совершилось между 26 Мая и 23 Сентября‘ (см. 
у. пр. Мак. ист. хр. до Влад. Сиб. 1868 стр. 224). 

И такъ, можеть быть, что и первое крещене Руси во- 
вершилось 1 Августа, Левь и Александрь хотя не были 
Императорами въ это время, когда крестилась Русь при 
Аскольд$ и ДирЪ, но могли быть современниками сего со- 
быля. По Нестору 'Левъ и Александръ вступили на пре- 
столъ въ 887 году. . 

Въ древнфйшихъ русекихъ святцахъ при'Остромировомъ ` 
Евангели, писанномъ въ 1056 году (Хр. Чт. 1852 кн. 1. О 


2 Зе 


нихь статья) упоминается о поклонени Кресту, бываемомъ 
31 Тюля вёчеромъ, т е. на канун® 1 Августа. И такъ день 
сей быль днемь особеннымъ еще прежде, чфмъ Андрей Бо- 
голюбеюй одержалъ побфду надъ Болгарами. НынЪ день 
1 Августа въ церковномъ устав$ носитъ назваше: ироисхож- 
деше Честныхь Древъ честнаго и Животворящаго Креста. 
На утрени по великомъ славослови положено совершать по- 
клонене Кресту, какъ въ недЪлю крестопоклонную великой 
четыредесятницы. Предъ третьимъ и шестымъ часами по- 
ложено совершать малое освящен!е воды или въ храмЪ, или 
на источникахь. Или же водосвящен!е совершаться можетъ 
и на утрени посл изнесешя Креста изъ алтаря прежде 
поклонения (Кресту). Освященною водою предписываетгь 
уставь совершать окропленше и внф храма по всЁмъ жили- 
щамъ и ихь принадлежностямъ. 


Что значитъ назване праздника: „Происхождене честныхъ 
древъ?“ Части Животворящаго древа Креста того’ самаго, 
на которомь быль распятъ Господь Тисусъ Христосъ, были 
разнесены по многимъ м$стамъ; н$5которыя изъ частей хра- 
нились в0 дворцз Константинопольскихь Императоровъ. 
Константинъ Багрянородный , живший въ 10 столти, въ 
своемъ обрядник$ или описан!и церковныхъ и св$тскихъ це- 
ремонй греческаго двора, свидЪтельствуетъ, что въ 1 день 
Августа части древа крестнаго выносятся -изь царскаго 
дворца въ Софйскй соборъ; и потомъ въ продолженши три- 
надцати дней обносятся по всему Константинополю. Каж- 
дый день обходили съ честными древами изв$стную часть 
столицы, и обошедши возвращали ихъ въ СофИсвяй храмъ. 
13 же Августа части древа Креста снова возвращались во 
дворецъ. Слово „происхождеше, (ргоекзегеуз 5) употребля- 
лось для обозначеня торжественныхъ’ выходовъ государей‘ 
гречёскихъ и соотвфтствуетъ слову 655005, когда наприм. 
говорятъ, что тогда-то былъ большой выходъ во дворц$: 
Въ древнихъ греческихъ синаксаряхъ есть свидфтельство о 
происхождени честныхъ древь Креста изъ дворца грече- 
скихъ Императоровъ, бывшемь 1 Августа. Тамъ говорит- 
ся, что Крестъ носили по улицамъ Константонополя въ на- 
чалБ Августа, и на изв$стныхъ м$етахъ совершали освя- 
щене воды потому, что это время было тяжелое въ году по 
причин$ зловредности воздуха и множеству заразительныхъ 
болЪзней. Воду освящали чтобы сею цлебною водою “окро- 
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плять стогны и исифлаться оть болфзни. (Ссылки на об- 
рядникъ находятся въ 3 том. Ист. Росс. Ц. Макаря на 
стр. 278). (Моск. Епарх. Втд.) 


Отзывъ агента Лондонскаго библейскаго общества Але- 
ксандра Вильямеона о русской православной мисе!и въ Вос- 
точной Сибири, 


Извлечеше изъ ]опгпеуз ш Мог Сьта, МапсБама, ап@ 
Еазбеги МоппоНа, Бу Ще Вет. А]ех.. У ЛНатовоп. Топ4оп 
1870 уд]. .11 р. 19—21 *). 

„Греческая церковь, подъ покровительствомъ Русскаго 
правительства, обнаружила глубокое участе въ духовномъ 
благосостояи монголовъ. Во многихъ важныхъ. мфстно- 
стяхь учреждены имъ мисеи и дфло ведется ревностно и 
разумно; и, что всего прятнЪе, воззрёня на Божественную 
истину, выражаемыя нынфшними главами этой Церкви въ 
Аз, суть чистыя и евангельеня. Миссюнеръ’ Эдкинсъ въ 
Пекинз имфль удовольствие читать послдн отчетъ Епи- 
скопа `Забайкальскаго ?) и увфряль меня, что онъ достоинъ 
стать на ряду со многими отчетами  современныхь мисс1о- 
нерскихъь Епископовъ. Чествоваше Мари и Святыхъ въ 
немъ намекается 3), но, Тисусъ Христосъ представляется ве- 
ликимъ посредникомъ между Богомъ и человЪкомъ. Въ вя- 
щее доказательство перем$ны въ дух$ Терархи Греческой 
Церкви въ этой части свфта, я могу могу упомянуть, что 
она употребляетъь нынф переводъ Св. Писавйя на монголь- 
скомъ язык, сдЪланный миссюнерами Сваномъ`и Сталли-, 
брасомъ 4), равно училищныя руководства, приготовленныя 
ими До ихъ изгнан!я. Два больше ящика съ этими книга- 


1) Редакщя помфщаетъ этотъ отзывъ, какъ свидфтельство благоплод- 
ности трудовъ мисс1онеровъ православной нашей Церкви. Англйсве мис- 
слонеры прожили за, Байкаломъ съ 1819 по 1842-й годъ, имфли школы, боль- 
ницы, типографии, много сорили денегъ, и ни одного не обратили къ хри- 
станству, а наши часто неученые миссонеры каждый годъ, содЪйствиемъ 
благодати Божей, приводятъ ко Христу заблудшихъ во тиф идолопо- 
Елонства. 

2) Отчеть Забайкальской мисс Преосвящевнаго Венёамина за 1867 ‹ 
ГодЪ. Ред. 

3) Авторъ протестанть или Англиканецъь такъ называемой низшей 
Церкви. Ред. , 

4). Это живиНе въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ за Бакайломъ Ан- 
глйске миссюнеры. Ред. 
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ми, прюбр$тенными ‘русскими у Британскаго и иностран- 
наго библейскаго Общества, отправлены къ бурятамъ че- 
резъ Пекинъ. Это еще не все; они ир!обрзли Св. Писаве 
и части его на манчжурскомъ языкЪ 1), для употребленя 
между манчжурскими племенами на АмурЪ, и недавно кон- 
чили переводъ Новаго Зав$та на китайсюй языкъ для 0б- 
ращенныхь ими Китайцевь и вообще для евангельскаго 
дфла въ этомъ народ ?).. Но, можетъ быть, самый инте- 
ресный фактъ есть тотъ, о которомъ говорилъ мн, назадъ 
тому два года, ПекинскЙ Архимандритъ 3), именно, что 
русске учредили мисёи по всей Сибири и имЗють мисс10- 
неровъ во всЪхъ, как!е есть, важныхъ центрахъ на сЪверЪ 
Амура и отдальн$йшихь восточныхъ и сЪверныхъ предЪ- 
лахь Ази. Я знаю, изъ другихъ источниковъ, что носеле- 
ня на АмурЪ и на Татарскомъ пролив имфють по священ- 
нику “), Конечно, эти люди, по уму, образованю, или ха- 
рактеру, не могутъ сравниться съ протестантами мисс1оне- 
рами; однакожь предметомъ не малой радости служить то- 
что велиюмя и основныя истины нашей вЪры нынЪ распро- 
страняются въ этихъь негостепримныхъ и отдаленныхъ ча- 
стяхь свЪта, во многихъ случаяхъ, людьми благочеетивы, 
ми и преданными дфлу. УтЬшительно это еще болфе по- 
тому, что Русское правительство, до сихъ. поръ, не позво- 
ляетъ миссюнерамъ другихъ исповфдашй вступать въ Рус- 
скля земли. Въ настоящее время, остается мало мЪсть, не 
посфщенныхъ проповфдниками евангел1я. ЗдЪфсь, куда мы, 
°при правительств$ столь грозномъ, какъ Русское, имфемъ 
мало надежды когда либо принести вфсть спасеня, Богъ 
воздвигаеть дЪятелей и употребляетъ истину для обраще- 
на къ Нему народовъ. Мы не должны сомнЪфваться въ окон- 
чательномъ торжеств христанства, когда видимъ, что да- 
же въ предВлахь Росейской Импери и съ полнаго соиз- 


1) Евангеме въ перевод бывшаго члена русской Пекинской миссия 
Липовцева только изданное Лондонскимъ Библейскимъ Обществомъ. См. 
Ирк. Еи. Вфд. за 1871 г. № 32. Амурск. Дух. миссая въ 1870 г. Ред. 

2) Этимъ трудомъ нынфшней Пекинской мисси пользуется и Амур- 
ская мисая. Тамъ же. Ред. 

3) О. Архимандр. Палладй. Редакц. 

4) Теперь вь Амурскомъ краЪ четыре миссонерскихъ стана и два по- 
ходныхъ причта. См. Ирк. Ен. ВЪд. настоящаго года № 32. Амурская 
Дух. мисая въ 1870 года. Ред. й 
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волення правительства, русске проповфдуютъ евангеме въ 
отдаленнфйшихъ и недостунн$йшихъ краяхъ мра.“ 
(Иркут. Еп. Вд.). 


0 правахъ сельскихъ обществъ по открытШю, еодержаню и за- 
крытю питейныхъ заведешй въ своихъ селешяхъ (въ видахъ 
мфръ къ уменьшению пьянства). 


Вь «Правительственномъ вфстникЪ> и «Русскомъ мр»» 
пишутъ, что въ екатеринославской губернии—крестьяне села, 
Кочережекь, Вязовской волости, Павлоградекаго у%зда, П-го 
мироваго участка, на сельскомъ сходЪ 20 декабря 1871 года, 
постановили не дозволять открытя питейныхь заведений съ 
1872 г., мотивируя такое постановлеше желашемь устранить 
усилившееся пьянство нЪкоторыхъ изъ своихъ односельцевъ 
и водворить между собою для общаго блага трезвую нрав- 
ственность. Кочережки считается довольно значительнымъ 
селешемъ: въ немъ числится до 4,000 жителей обоего пола. 
Въ числф пользующихся правомъ голоса на сельскомъ сходЪ 
домохозяевь считается 420, и вышеириведенный приговоръ 
постановили 235 участвовавшихъь въ сходЪ крестьянъ. На- 
сколько твердо это нам$реше кочережскихъ общественниковъ, 
можеть свидЪтельствовать фактъ ихъ же ходатайства о за- 
крытш питейнаго заведения, устроеннаго однимь проживаю- 
щимъ въ селен1и евреемъ, который право свое на содержане 
питейнаго заведеня утверждаетъ на владЪнш въ томъ же се- 
лени домовъ, съ которымъ, по мнфню его, соединяется и 
владьн1е землею. | 

Кром приведеннаго примфра, въ газетахъь были и изъ 
другихъ губерый заявленя о томъ, что нфкоторыя сельская 
общества начинаютъ сознавать вредь и пагубность нетрез- 
вости и принимать мФры къ ограниченю этого порока. 
Тажь одно порзшило ограничить число питейныхъ заведенй 
въ своихъ селеняхь, друмя постановили совсёмъ не имфть 
ихъ, а нЪфкоторые обЪфщались воздерживаться отъ пьянства, 
подъ круговою порукою—и съ тЪхъ, кто нарушить взаимное 
обязательство, положили взыскан!е. 

Были попытки, какъ слышно, со стороны крестьянскихъ 
общеетвъь къ ограничению въ своей средЪ пьянства и въ Тав- 
рической губернш, но къ несчастшо, онф остаются пока безъ 
всякихь благихъ послёдетый. Т% вмятельныя лица, въ селен- 
яхъ, которыя видятъ свою личную невыгоду въ сокращени 
питейныхъ заведенй, стараются застращать крестьянъ, что 
сокращентемъ питейныхъ заведевй въ своихъ селешяхь они 


навлекутъ на себя тяжкую отвЪтственность предъ правитель- 
ствомъ и за свои стремленя къ ограниченю нетрезвости въ 
‚народЪ могуть подвергнуться. наказан1ямъ. Не зная поста- 
новленй, объ открыти и содержан!и въ селеняхь питейныхъ 
заведешй,; народъ поддается такимъ внушенямъ и оставляетъ 
свои попытки къ распространеншю въ своей’ средф трезвой 
нравственности. ‘Такимъ образомъ во’ многихъ селешяхъ на- 
родъ, противъ своего желаня, терпитъ большое мисло каба- 
ковъ, ч6мь сколько имфется въ нихъ нужды) и трудно ему, 
безъ’ сторонней помощи, безъ пастырсвихь внушенй, освобож- 
даться изъ подъ вмяня этихъ заведенй, въ которыхъ онъ 
привыкъ убивать дорогое время, въ. которыя несеть свою тру- 
довую копЪйку и которыя многихъ доводятъ до окончатель- 
наго разоренйя. 

Мы имфемъ вфрныя свфдЪвя, что во многихъ селешяхъ, 
во дни воскресные и праздничные, до окончанйя божественной 
литурми, и во время сельскихь сходовъ, постоянно бываютъ 
открыты питейныя заведеня, вопреки 329 ст. Уст. о пит: сб., 
изд. 1867 г., тавъ что можно подумать, будто нЪть власти, 
которая бы наблюдала за исполненмъ этого закона. Въ на 
которыхъ селешяхъ даже и самые сельске сходы собираются 
при питейныхъ заведеняхъ, а въ иныхъ м$фстахъ поселане, 
по окончанши своихъ разсужденй на сходахъ, цфлымъ сходомъ 
им$ють обычай идти въ кабаку пить такъ называемый обще- 
ственный могарычъ 1). Эти могарычи пьются обществомъ не- 
всегда на счеть просителей, обращающихся къ сельскимъ 
сходамьъ съ’ какими-либо просьбами. За неимЪнемъ такихъ 
просителей эти могарычи пьются и на общественныя деньги, 
которыя собираются на этотъ предметъь при разныхъ случа- 
яхъ 2). Содержатели питейныхъ заведенй обыкновенно бы- 
вають особенно внимательны къ сельскимь ‘властямъ, отъ 
которыхь ближайшимъ образомъ зависить собраше сельскихъ 
сходовь. Всякое напоминане со стороны приходекихъ свя- 
1) Общественные могарычи пьются ири слфдующихъ случаяхъ: вто 
причисляется къ сельскому обществу, кто беретъ уводьнене изъ онаго, 
или одобрене оть него—долженъ поставить обществу могарычь. Есть 
много,и другихъ случаевъ, при которыхъ ставятъ обществу эти мотарычи. 
2) Одивъ священникъ видфлъ книгу, данную обществомъ для записки 
денегъ, собираемыхъ за прогонъ овецъ и скота изъ другихъ м%етЪъ чрезъ 
сельскля угол1я за отданные небольшия участки общественной земли, за 
водопой и проч. Въ течени 1871 года изъ собранныхъ и записанныхъ по 
этой книг 378 руб., общество 370 рублей употребило на общественные мо- 
тарычи. Всфхь жителей въ этомъ' селени считается не болфе 800 д. м. п. 
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щенниковъ о несвоевременномъ открыт! питейныхъ заведешй 
во дни воскресные и праздничные во время совершеня утрен- 
няго богослуженя и божественной литургш, во время крест- 
_ НЫхЪ ходовЪ и въ Дни. собрашя м1рекихъ сходовъ, сельскими 
властями перетолковывается какъ вм$шательство духовенства, 
въ лЪла общественныя, ему не подлежания. Но не грЪшно ли 
будетъ священнику молчать въ селешхъ при видЪ явнаго. на- 
рушен1я законовъ, постановленныхъ для ограниченя первой 
вости и пьянства въ народЪ? 

Кавъ въ церковныхъ библотекахъ, такъ и при сельскихъ 
управленяхъ—не вездЪ найдутся подъ руками законы о пи- 
тейныхъ заведеняхъ, о правЪ сельскихъ обществъ давать, или 
не давать приговоры на открыт!е этихъ заведенй въ своихъ 
селешяхъ, и прощя постановлен1я, которыя могуть быть при- 
няты въ руководство при ограничени порока пьянства. Посему 
небезполезно собрать эти статьи закона и припечатать въ 
епармальныхь вфдомостяхь, въ видахъ указашя основанйй, 
по силЪ которыхъ пастыри Церкви могутъ и должны дЪлать 
внушен!я и напоминаня своимъь прихожанамъ касательно 
ограниченя способовь къ распространению нетрезвости въ 
своихъ приходахъ. Сюда могуть относиться слфдующйя статьи 
Свода, законовъ: 

Уст. о пит. сб. ст. 310 п. 3. -Открыте заведешй для раз- 
дробительной продажи крФпкихъ напитковъ разрЪшается на 
‘земляхь колонистовъ, крестьянъ всякихъ наименований, ‘а так- 
же на земляхь, отведенныхъ горнозаводскимь мастеровымъ 
и рабочимь,—по мрекимь приговорамъ; п. 7. На земляхъ, 
принадлежащихь въ собственность сельскихъ обществъ,—сель- 
скими сходами сихъ обществъ. 

Ст. 315. Не дозволяется открывать заведенй съ раздро- 
бительною продажею крЪпкихъ напитковъ ближе сорока. са- 
женъ отъ христанскихь храмовъ, монастырей, часовень (въ 
коихь совершается богослужеше или кавя-либо обществен- 
ныя молитвослов!я) и кладбищь, равнымь образомъ отъ зданй, 
занимаемыхъ казармами, тюрьмами, учебными заведенями (не 
включая сюда частныхъ училищь и школъ), больницами и 0о- 
тадЪльнями,—отъ волостныхъ правлешй и станичныхь управ- 
ленйй и этапныхъ домовъ въ тфхъ случаяхъ, когда поимено- 
ванныя учрежденя помфщаются не въ наемныхъ, а въ 060- 
быхъ постоянныхь помфщешяхь казенныхь, общественныхъ, 
или принадлежащихь имъ въ собственность. Запрещается 
также содержан!е въ городахъ питейныхь заведешй въ рын- 
вахъ и торговыхъь рядахъ и вн городовь при мельницахъ, 


‘ . ` 


21463 — 


на которыхЪ производится помолъ зерна не исключительно 
для домашней надобности. ПримЪч. 1) Разстояще питейныхъ 
заведей, упоминаемыхъ въ сей статьЪ, считается для’ мона- 
стырей, кладбищь, часовень и молитвенныхь домовъ и для 
прочихъ зданй—отъ ихъ оградъ, а если таковыхъ нфтъ, то 
отъ ближайшаго къ питейному заведению угла здания до входа 
въ заведеше. 

Ст. 324. Въ селешяхъ не дозволяется содержане питей- 
ныхъ заведевй должностнымъ лицамъ сельскихъ управлевй, 
станичнымь начальникамъ и другимь властямь, а также ихъ 
„женамъ и не отдфленнымъ членамъ семействъ. 

Ст. 323 Лицамъ, состоящимъ подъ судомъ или слЪдетвемъ 
по угловнымъ преступлешямъ, или оставленнымъ по суду въ 
подозрёни по такимъ преступленшямъ, за которыя опред®- 
лены- въ законахъ наказан1я, сбединенныя съ потерею правь 
состояшя, равно исключеннымъ и удаленнымъ изъ обществъ 
установленнымъ порядкомъ, а также женамъ ихъ и не отд%- 
леннымъ членамъ семействъ, не дозволяется быть содержате- 
лями питейныхь заведенй или сидфльцами въ оныхъ. 

От. 328. Раздробительную продажу крЪикихь напитковъ 
разрфшается производить съ семи часовъ утра до десяти ча- 
совъ вечера, въ городахъ же и на ярмаркахъ, гдЪбы онЪ 
учреждены ни были, съ того же времени до одинадцати ча- 
совъ вечера. 

Ст. 329. Въ воскресные и табельные дни изъ всзхъ пи- 
тейныхъ заведен!й раздробительная продажа крфикихъ напит- 
‚ков воспрещается, въ селевяхъ, гдф есть церкви, и въ го- 
родахь—до оковчавшя въ приходской церкви божественной 
литурги и во время крестныхъ ходовь. Равнымъ образомъ 
таковая продажа воспрещается въ селешяхъ, гдЪ происходятъ 
волостные и сельсые сходы, до окончашя. оныхъ. 

Примъч. Въ селеняхъ предоставляется обществамъ по- 
становлять приговоры о прекрацени раздробительной прода- 
жи вр$фикихь напитковь и въ друге наиболЪфе чтимые Цер- 
ковью дни, о чемъь должны быть составляемы. особые мреве 
приговоры, а въ городахЪ предоставляется думамъ и замЪня- 
ющимъ оныя учрежденямъ, сообразно со временемъ окончан!я 
въ каждомъ городЪ божественной литурии въ приходекихъ цер- 
квахъ, опредЪлить разъ навсегда часъ, до котораго въ празднич- 
ные и табельные дни питейныя заведен1я должны быть закрыты. 

Ст. 331. Врфиые напитки не должны быть продаваемы 
въ долгъ, на счетъ будущаго; урожая, или подъ закладъ платья, 
посуды, или иныхь вещей, и иромфниваемы на хлЪбъ и дру- 


гия сельскя произведеня, но всегда, на наличныя деньги. Рав- 
нымъ образомъ воспрещается виноторговцамъ, въ какихъ бы то 
ни было усломяхъ, выговаривать и производить уплату вмЪфсто 
денегъ виномъ, а также производить подобную уплату по долго- 
вымъ обязательствамь, или; за производимыя для нихъ работы. 

Ст. 332. Запрещается продавать вино и друйе вкрёиые 
напитки распивочно малолтнимъ. 

Ст. 372 и 373. За продажу питей изъ мЪстъ раздроби- 
тельной продажи въ долгъ, на счетъ будущаго урожая, или 
подъ закладъ платья, посуды, или иныхъ вещей, и за промЁнъ 
оныхъ на хлфбъ или друмя сельск!я произведен1я, а также за 
платежъ виномъ вмЪсто денегъ, по обязательствамъ или за 
произведенныя работы, виновные въ томъ, кром$ отобраня 
отъ нихь взятыхъ ими въ залогь вещей для возвращеня зало- 
ЖИВШИМЪ И уничтожетя долга, подвергаются: 

Въ первый, вторый и трет разь денежному. взысканю 

отъ 5 до 50 рублей; изобличенные въ семъ. нарушени заво- 
на болЪе трехъ разъ подвергаются денежному взыскан!ю ста 
рублей и лишаются права производить торговлю напитками. 

Ст. 378. За продажу питей вь трактирныхъ, питейныхъ 
и другихъь сего рода заведеняхъ въ недозволенное время, за до- 
пущенте въ нихъ недозволяемыхъ увеселенй или игръ, или же 
безчинствъ и безпорядковъ, а равно за допущен1е малолЪтнихъ 
(мене 14 лЪтъ) къ распитю вина въ заведен1яхъ, виновные 
подвергаются денежному взысканю не свыше И 
‘рублей. 

Ст. 380. За неоднократно ‘повторяемыя уклоненя вино- 
торговцевъ отъ правилъ по продажЪ .напитковъ, хотя бы сш 
уклонен1я и не были юридически доказаны, но навлекаютъ На 
себя неудовольстые большинства м%$стныхь жителей и есть 
достаточный поводъ думать, что жалобы жителей, болфе или 
мензе обиля, имфютъь основаня, с1и заведеня могутъ быть 
закрыты по распоряжению правительства. и пощь его отвЪт- 
ственност!ю, хотя бы срокъ, на который дозволено существо- 
ване заведеня, ему не истекъ. 

Выше сказано, что во многихъ губершяхъ н$Фкоторые изъ 
крестьянских обществь постановили приговоры о закрыт 
питейныхъ заведенй въ своихъ селеняхъ 1). Но ни откуда 


1) Доневя войск. вЪд. сообщаютъ, что въ Пятиизбянской станиц 
учредилось общество трезвости. Съ 1-го января тамъ не существуеть ни 
одного кабака и другихъ питейныхь заведений, свабжающихь людъ кр$п- 
кими напитками. Станичники уже благбдарятъ Бога, что Онъ вложиль 
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не было заявлен!й, чтобы эти общества были подвергаемы за 
то судебному преслБдован!ю, да, сколько извЪстно, нЪтъ и 
закона, на то. По сему напрасно протекцонисты (покровители) 
питейныхъ заведен!й стараются застраацивать судомъ т об- 
щества, поселянъ, въ которыхь проявляются попытки къ рас- 
пространеню трезвости въ своихъ селешяхъ '). : 
(Казан. Еп. Изв.). 


Наставлене для предупрежден1я забольваня холерею. 


1. Вь виду появленя эпидемической холеры въ г. Хотин% и 
существованя ея въ окрестныхъ губерняхъ, желательно было 
бы, чтобы жители г. Кишинева и Бессарабской области, въ инте- 
ресахъ своего собственнаго здоровья и во избЪжан1е развия 
между ними холерной энидеми, соблюдали слфдующ!я правила: 

1. ИзбЪгали бы всего, что можетъ ослабить и 
а именно: 

а) Ночныхъ бдфый. Ложиться спать слФдуетъ неповже 
11-ти, много 12-ти часовъ ночи. 

® ИзбЪгать утомительной работы, безь должнаго отдыха 
и употреблен1я достаточнаго количества хорошей, ‘по возмож-. 
ности, животной пищи. Не сл$дуеть приступать къ работЪ 
и вообще выходить изъ дому натощакъ: 

в) ИзбЪгаль излишествъ въ употребления спиртныхъ напит- 
ковъ: не слБдуеть напиваться до опьянения. 

г) ИзбЪгатль, на сколько возможно, сильныхъ душевныхь 
йотрясен!й: ссоръ, гнЪва ит. д. 

д) Не подвергаться ипростудЪ и особенно беречь оть нея 
животь. Нельзя оставаться въ мокрой одеждВ и обуви. Сы- 
рыя жилища должны быть по возможности осушиваемы топ- 
кою печей. Для избЪжатя сырости, въ помфщешяхь для 
людей, должно избЪгать разлива воды на поль и, по возмож- 
ности, содержать ихъ чисто. 

2. ИзбЪгать употреблешя сырыхь плодовь и овощей. 
Яблоки, груши, сливы, апельсины, ит. д. должны быть пер- 
воначально сварены. Порченные. апельсины, весьма часто 
продававаемые на базарахъ и въ матазинахъ, не должны быть 
употребляемы. Пища должна быть умФренная, и, по воз- 


имъ благод®тельную мысль—недопущен!я торговли питйями, за неимемъ 
которой теперь и семейныя дамы прекратились и лишияя копфйва пла. 
Дай Богъ, чтобы и друмя общества нослфдовали примфру пятиизбянцевъ. 
См. Сун. отч. № 44 + 

1) Таврич. епарх. вфдом. 1872 г. № в. 
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можности см$шанная-—растительная и животная. Избфгать 
слЪдуетъ невареной и нежареной пищи, также острыхъ и труд- 
но-варимыхь веществъ, какъ-то: грибовъ, сыра, соленыхъ огур- 
цовъ, соленой рыбы, особенно испорченой и т. д. Зсть нужно 
не больше какъ сколько требуется для утолешя голода. 

3. Для питья, лучше всего не употреблять сырой воды, 
а вместо нея пить легый настой чая, мяты или другой аро- 
матной травы; но вода, употребленная для настоя, должна 
быть первоначально прокипячена. Можно употреблять про- 
кипяченную и постоявшую воду. съ прибавлешемь небольшаго 
количества, краснаго или другаго вина. Хорошее пиво въ ма- 
ломъ количеств не вредно. ` Не слБдуетъ пить кваса, и вообще 
черезъчуръ холоднаго питья. . 

4. При иоявленшм поноса, даже самаго слабаго, а т5мь 
боле рвоты, боли въ животЪ и судорогъ, лучше всего немед- 
ленно обратиться къ врачу; еслибы это, по какимъ-либо ири- 
чинамь оказалось невозможно; то принать мятныхъ капель 
съ настойкой ошя въ слфдующей форм%: 

Взять мятныхъ капель 9 част, 

Шафранной ошйной. настойки 1 часть. 

Принимать взрослымъ по 40 капель чрезь часъ; дЪтямъ же; 
смотря по возрасту, оть 5—10 до 20 капель. 

При сильныхъ боляхъ въ живот$, даль больному от одной 
до 2-хъ ложекъ рециноваго масла. 

Капли эти каждый можеть держаль у себя наготовЪ, на 
всяюй случай. Въ городскихъ аптекахъ онф будутъ находиться 
совершенно готовыми и отпускаемы, по требованю желаю- 
щихь, иодъ назвашемь ‹простыхъ холерныхъ капель.» 

Кром того, заболЪвшему слфдуеть немедленно лечь’ въ 
постель, животъ покрыть согр$тымъ полотенцемь или м$ш- 
комъ, наполненнымь гр$тыми отрубями, овсомъ, мякиною и 
т. д которые перем$нять по мЪрф охлажденя, и напиться 
горачаго настоя маты, съ прибавлешемъ небольшаго количе- 
ства рома или ‚краснаго вина. За тфмъ, для предупрежденя 
дальнфйшаго развилйя болЪзни, слфдуетъ и пригласить врача. 

П. Такъ вакъ нынЪ дознано, что испражненше людей, зара-- 
щенныхь холерею, суть главные проводники ея; то на это 
обстоятельство должно быть обращено особенное `внимане. 
Нужно не только предварительно, для предупреждения зара- 
женя жильцевъ дома, очистить и дезинфицировать согласно 
вижеслфдующимь постановлешямъ, всф отхожйя мЪ$ста, вы- 
гребныя и помойныя ямы, судна, стульчики и клозеты; но 
и 'всф испражнен!я оть лиць, заболфвшихь не только холер- 


— 467 — 


нымъ, но и какимъбы то ни было инымъ поносомъ не иначе 
вливать въ отхожйя м$Ъста, какъ смфшавъ ихъ предварительно 
съ достаточнымь количествомъ карболовой воды, древеснаго 
уксуса, емфси керосина или нефти, съ водою, растворомъ же- 
лЪзнаго купороса и т. д.; вь крайнихь случаяхъ, сухою ого- 
роднею землею; самое же судно слЪдуетъ тщательно обмывать 
упомянутыми средствами и на дно его наливать нЪФкоторое 
ихь количество. 

Въ отхожя м$ета слфдуеть ежедневно насыпать смесь 
карболовой кислоты, или керосина, нефти, съ деревянными 
опилками, или сухою размельченною огородною землею, или, 
наконецъ, наливать растворъ желзнаго купороса. 

БЪлье отъ .холерныхъ больныхъ, замаранное испражнен1- 
ями, слфдуетъь тотчасъ-же удалять изъ жилыхъь покоевъ, 
вспрыснувъ предварительно растворами нефти или карболовой 
кислоты, и за ‘тфмъ выварить въ котлф; но такъ, чтобы 
вода въ немъ доводима была до кипфвя. Такой же о- 
чисткЪ должно подвергнуться и постельное бЪлье. Осталь- 
ное же платье, а также тюфяки, еще годные къ употребле- 
ню, слбдуеть, обмывъ ихъ карболовой водой или другимъ де- 
зинфицирующимь средствомь, ‘подвергнуть въ продолжеши 
нфсколькихь часовъ вмяню горячаго воздуха въ сильно на- 
грфтой русской печи; солому же, служавшую подстилкой для 
больныхъ, немедленно сжечь. Поль комнаты, вь которой на- 
ходился больной, замаранный рвотою и испражневями его, 
долженъ быть немедяенно вымыть растворомъ карболовой 
кислоты или деревяннымъ уксусомъ. Только такимъ образомъ 
остальные жильцы дома, въ которомъ находился холерный 
больной, мотутъ быть болфе или менфе увфрены, что сами не 
подвергнутся заражен!ю. 

ИзелЪдоване холеры. Въ Моск. Медиц. Газ. сообщають 
слфдующия свфдЪюя о результатахь изблФдоваюй по микро- 
графия холеры.’ Наблюдая подъ микроскопь дЪйстые разныхъ 
химическихь веществь на холерныя бактериди (низшие орга- 
низмы, производящие холеру), докторъ Недзвецвй налшпелъ, 
что карболевая кислота не оказываеть на нихъ никакого дЪй- 
стия. На двЪ драхмы холерныхь жидкостей было прибавлено 
имъ пять капель расплывшейся на воздухЪ карболевой кисло- 
ты; на второй день подъ микроскопомъ бактериди оказались 
живыми и двигались по прежнему, на пятый день-—тоже. 
Было прибавлено еще иять капель--бактериди оставались жи- 
выми и не изм нялись. Мало того, въ микстур® съ корабле- 
вою кислотою, прописанной одному холерному больному, но 


- 468. — 
не принятой имъ» мо отвратительному запаху, чрезъ дв не- 
дли микросвонъ-обнаружилъ огромное количество бактерий. 
Въ виду важноети этихъ фактовь, добытыхъ! при! помощи 
микроскопа ‘иснаучныхь приборовъ’ (которыми ‘доказана ‘пере- 
` носимость ›холерныхъ бактеридй воздухомъ); слфдуеть быть 
осторожным въ рекомендажщи карболевой кислоты. Въ дЪлЪ 
такой ‘важности, какъ дезинфекция, не слФдуетъ довольство- 
валъься простымъ маскированемъ зловоня, что -и могло ‘быть 
наблюдаемо при опытахъ съ тавимь ‘пахучимъ веществомъ, 
какъ карболевая кислота. ‘ЖелЪзный купорось, по изсл%до- 
вашямъ того же: автора, ‹ производить пагубное дЪйстые. на 
жизнь бактеридй: онЪ немедленно иерестають двигаться и 
привималоть то положене и видь,. въ которомъ бываютъ посл» 
смерти, и при перемфщени. въ воду не‘оживаютъ. \”Такимь 
обравомъ, повсемфстно употребляемые купоросъ ‘и ждайовская 
жидкость, состоящая-главнымъ образомъ тоже изъ. желфзнато 
купороса, остаются и по научнымь изслфдоваюямъ лучшими 
изъ дешевыхь дезинфицирующихь веществъ, 
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Содержане № 12. . 

Правит. распоряженя. Указы о книгахъ г. Орды. №ьст. растор. 
Назначеня. Отвошене г. Вилен. Губернатора въ Лит. Дух. Консисторю. 
Мъст. извъстин. Епарх. съфздъ въ г. ВильнЪ. Освященя ц. Пожертво- 
ваня. Ваканси. Неоффиц. отдъль. Изь м. Каролишекъ. Слово. Правила 
благоустройства монаш. братствъ. Рё&чь Проф. Осинина. Истор. свздфня 
о дн% 1-го Августа. Отзывъ Англичанина о русской мисс въ Сибири. За- 
коноположен1я о питейныхъ заведеняхъ. Наставлен1я на случай холеры. 
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